Radikal sol politikalarin temel perspektiflerine yeni bir bakis
icin — Elestiri & Orgiitlenme bicimi ve devrimci pratik

Bremen Kollektif

Kapitalist sistemin hizla keskinlesen saldirilar1 ve sol hareketin gii¢siizliigii nedeniyle
birgogumuzu pengesine alan iktidarsizligin yanisira, solcular ve radikal solcular
arasinda ortaya ¢ikan umut verici yeni bir hareketlenmenin varligini da son yillarda
gozlemlemekteyiz. Kapitalizmin olas1 ve gercek bir alternatifi sorusu tekrar sesli bir
sekilde tartisilmaktadir — ya da en azindan bu sorunun tartisilmasi istegi daha ytiksek
bir sesle ifade edilmektedir -. Benzer sekilde, hangi somut araglar ve yotemlerle
kapitalist diizeni agmak ger¢ekten miimkiin olabilir sorusuna dair tartisma talebi de
daha giiclii bir sesle dillendirilmektedir. Bu arayis hareketleri, gittigimiz her yerde
yoldaglarla yaptigimiz tartigmalarda, son yillarda yayimlanan, strateji lizerine yazilan
sayisiz makalede ve bu makalelerde dile getirilen, bugiine kadar yiiriittigimiiz
politikaya dair elestirilerde ve giincel gelismelere uygun stratejiler bulma arayisinda
kendilerini gostermektedirler.

Asagidaki mevcut 11 savi bu tartismaya ve radikal solun yeni dogrultusunu bulma
arayisina bir katki olarak anliyoruz. Su ana kadar birgok farkli ideolojik gelenekten
(Marksist, Marksist-Leninist, otonom, anarsist, liberter komiinist) ve farkli
cografyalardan (Almanya, Tiirkiye, iran, Kiirdistan) bir araya gelen insanlarin
olusturdugu kii¢lik bir grubduk. Karsilasmamiz, bizim i¢in olagan olan eylemliliklerde
ve Bremen'deki birlik toplantilarinda gerceklesmisti. Bu esnada artan bir sekilde,
mevcut toplum i¢inde somut toplumsal degisimin nasil goriinebilecegi ve hangi somut
adimlarin bu is i¢in gerekli oldugu sorulari lizerine tartismaya baslamistik. Bugiine
kadar yiirtitmiis oldugumuz politik calismalarimizdan ve ayrica Almanya'daki gerek
Alman radikal solda, gerekse gd¢men solcularda gelecege yonelik ongoriisiizliikten
kaynaklanan memnuniyetsizlik ortak yanimiz oldu. Aramizdaki kendiliginden
gelisigiizel olusan karsilagma sabit bir yapiya doniistii. Kendi deneyimlerimizin yan1
sira bagka gruplarin yayimladigi bazi strateji yazilarini ve tahlillerini beraber okuyup
tartistik.

Bu tartismalardan asagidaki bu savlar ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii politikamiza ve buna
mukabil Almanya'da yasayan radikal solcularin biiyiik bir kisminin politik hattina dair
elestirimizi bu savlarda ifade etmeye c¢alistik. Ayrica bu tartigsmalar, prati§imiz
noktasinda hangi somut degisiklikleri zorunlu gérdiiglimiiz sorusuna dair
diisiincelerimizi de icermektedir.

Giincel toplumsal gelismenin tahlili, tartismamizin ve tartigmanin sonuglari i¢in temel
teskil etse de, savlarin olugsmasinda toplumsal degerlendirmenin pratige nasil bir etki
yapacagi ve pratigi degistirmede somut olarak hangi ¢ikarimlar1 yapabilecegimiz
sorusuna yogunlastik. Bunun bir sebebi de strateji iizerine yayimlanmis makalelerde bu
somut adimlara dair pek az sey yazilmis olduguna dair bir kanaatimizin olmastydi.

Bu savlari, bilgeligin nihai sonuglari olarak! degil, aksine su ana kadarki tartisma
stirecimizin bir 6zeti olarak algiliyoruz. Yanittan ¢ok, soru sorduk.

Bunu yayimlamaktaki amacimiz siiregelen tartigmaya katilmak ve benzer noktalarda
duran ve benzer sorulari tartisan insanlarla iliskiye gegmektir. Yapacaginiz elestiriler,
eklemeler, tartismaya sunulacak baska katkilar ve tartisma davetleri de bizi bu 6l¢iide



sevindirecektir.! Biz, tartismay1 derinlestirmek igin, fikir alis verislerinin olacagi ve
gelecege yonelik ongdriilerin ortaya konacagi toplantilar yapmay1 planliyoruz.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Devrimci Politika

Devrimci olmayan zamanlarda kitle i¢inde herhangi devrimei bir pratigin
ylriitiilemeyeceginin farkindayiz. Buna karsin yine de Federal Almanya toplumunda
yiiriitiilen devrimci politika ger¢ekliginin, var olan potansiyeli karsilamadigi, (ona denk
gelmedigi) fikrindeyiz. Bize gore bu durum, radikal solcularin bugiine kadar takip
ettikleri politik dogrultu ile de alakalidir.

Dogrudan devrimei bir gelisim bekleyemesek de bu potansiyelin kendisini gelistirmesi
ve bizim daha hazir hale gelebilmemiz noktasinda ¢cok daha fazlasini yapabiliriz. Ve
bunu, i¢lerinde toplumun otoriter ve militarist yeniden dizayninin daha 6nce
goriilmemis bir boyutta doruga ¢iktig1, giderek daha fazla sayida insanin, sag-popiilist
ve 1rk¢1 ideolojilere yonelmesi gercekligine ragmen (ya da tam da bundan dolayi)...

Federal Almanya'da irk¢ilik ve milliyet¢igin harekete gegmesi ve genis tabanli sosyal
hareketlerin yoklugu dikkate alindiginda buradaki radikal solcularin yaygin olarak
gosterdikleri iki tepki goze carpar: Toplumdaki gercek devrimci degisimin olanagini
naif ve hayalperest oldugu gerekgesi ile geri cevirmek ve/veya Federal Alman
toplumunu tutucu ve degistirilemez olarak damgalamak. Savlardan ilkini olusturan
“toplumun potansiyelini tanimak i¢in devrimci politika”, bu algiya ve bunun
elestirisine adanmistir. Buna ek olarak bizim tahlillerimizin merkezinde, radikal
hareketin stratejisizligi ve etkisizliginin en 6nemli nedenlerinden birinin onun
orgiitlenme eksikligi oldugu tespiti bulunmaktadir. Buna uygun olarak ikinci savi
olusturan “toplumsal giiciin temeli orgiitlenmedir” tespiti, merkezi bir yer isgal
etmektedir. Bunu izleyen savlarimizda radikal solun ve ayni zamanda devrimci bir
pratigin olas1 bir drgilitlenmesinin krokisini daha yakindan ¢izmeyi deniyoruz.

Grubumuzu olusturan yapisallik ve ortak tahlillerimiz nedeniyle, stratejik diistur
olarak enternasyonalizm bizim i¢in hem organizasyon siirecinin kendisi hem de bizim
politikamizin stratejik dogrultusu noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (3. sav).
Bizim 6nem verdigimiz pratik konusunu ise “radikal sol hareketin yeni bir
dogrultusu” savimizda somutlamaya c¢alisiyoruz. Bunu yaparken 5. savimiz olan
“hayati dahil etmek” ile toplumu degistirmenin stratejisi olarak radikal sol projelerin
ingas1 ve yayilmasinin bizim bakis agcimiza gore ne 6l¢lide anlamli oldugu sorusunu
daha yakindan ele aliyoruz. 6. savimiz olan “alt kiiltiirden disar: ”da, radikal sol
hareketin sik sik alt kiiltiir ¢er¢evesinde, benmerkezci ve kimlik odakl1 olan
dogrultusunun elestirisine ve bunun, neden on yillardan beridir siiregelen cesitli
elestirilere ragmen degismedigi sorununa odaklaniyoruz.

7. savimizi olusturan “neo-liberal degerler yerine ozgiirlesmeci kiiltiir "de, devrimci bir
hayat pratigi yani 6zglirlesmeci bir kiiltlirlin gelistirilmesi sorununa dair
diisiincelerimiz 6.sava eklenmektedir. Radikal solun genis bir kisminda, 1990'1 yillarda
yasanan sol hareketin yenilgisi ile birlikte kapitalizmin gergek alternatifleri tartigmast
da geri plana itilmisti. 8. savimiz olan “alternatifleri edinin ve yaymn ”da biz, miimkiin

! Bir soru ya da kendi yazilarimiz hakkinda ¢ahgildigina dair kisa bir geri bildirim de bizi sevindirir.

Biz maalesef bunu yapamadik. Oyle ki yazilar1 bize ilham veren gruplar ancak yaklagik bir yil sonra
bizden bir geri bildirim aldilar. Kargilikh birbirine dogru hareketlenme cercevesinde yapilacak
kisisel bulusmalar daha uygun olacak ve muhtemelen strateji yazilarinin yayimlanmasina yapilacak
daha anlamh ve daha degerli katkilar olurlar.



ve alternatif toplumsal modeller konusu etrafinda donen sorular1 ve model arayislarini
neden radikal sol politikanin merkezi bir unsuru olarak gordiiglimiizii agikliyoruz.
Bizim i¢in hem alternatif toplum modelleri arayisinda hem de pratigimizi ve
stratejimizi belirlemek noktasinda devrimci teoriler ile derinlemesine bir muhasebe
Oonemli bir rol oynamaktadhir.

Yalniz bu olurken, kendisini su anda da yeniden giiclii bir bigimde gosteren, sadece tek
bir kapali teorik yapiya bagvurmak ve ge¢miste yapilmis siper savaslarin1 maddi bir
zorunluluk olmadan tekrarlamak gibi bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeble 9.
savimizda teoriler ile iliskilenmeyi ve devrimci teori gelenegini tartisiyoruz. Sonug
olarak 10. savda hem orgiitlii radikal sol bir hareketin i¢cindeki temel unsurlardan biri
olarak, hem de uzun vadede akademiler manasinda asagidan yukariya alternatif bir
egitim sisteminin ingasi ¢er¢evesinde egitimin dnemi hakkinda konusuyoruz. Bizim
savlarimizda ifade edilen elestiri ve radikal sol politikanin temelli bir sekilde
degistirilmesine dair betimlenen zorunluluk yeni bir sey olmamasina ragmen bugiine
kadar bizim politikamizda samimi bir degisiklik olmamistir. Bundan dolay1 bizim su
ana kadarki pratigimizin alismisliklarindan bilingli bir kopus gerekmektedir seklindeki
11. ve son savimizda, ifade edilen elestirilemizin, strateji yazilarimizin ve tartisma
sonuglarinin yalnizca kagittan kaplanlar olarak kalmalarindan nasil kagmabilecegimiz,
aksine bunlarin degistirilen bir pratik icinde kendilerine nasil yer bulabilecekleri
sorular1 merkezi bir yerde durmaktadirlar.

Savlarimizi agiklamaya baslamadan 6nce bu noktada ¢esitli 'ezen-ezilen iliski
bigimleri"nin* anlam1 sorusuna dair kisa bir deginiyi 6ne ¢ekmek istiyoruz. Bunu
yapmay1, bizim i¢in zaruri goriindii ¢linkii, biz savlarimiz ig¢inde sik sik diger ezen-
ezilen ilski bigimlerini acik¢a belirtmeksizin, “kapitalizme kars1 miicadele” ya da
“egemen kapitalist sistem” gibi ifadeleri kullanmaktayiz. Sayet biz bu 11 savimiz
icinde 6zel olarak ataerkil ve irk¢1 yapilara kars1 miicadele konusuna toplamda,
gercekten de olmasi gerekenden daha az deginiyorsak bu, bu konularda bir aciliyet
gormedigimiz ya da bunlari ikincil gordiiglimiiz manasina gelmemektedir. Bu konudaki
gorilistimiiz daha ziyade sudur: Toplumdaki egemenlik iliskileri, (kendiliginden)
sermaye iligkilerinin i¢inde erimez ve sermaye iliskilerinin agilmasi ile de biitiin ezen-
ezilen iliski bicimleri (yine) kendiliginden ortadan kalkmaz. Ataerkilligin ve irk¢iligin
(bagka ezen-ezilen iliski bicimleriyle birlikte) kapitalizmin gelisiminden ¢ok 6nce
ortaya ciktiklarini sdylemek de evet gereksiz olacaktir. Ayn1 zamanda, egemen yap1
olarak topluma ¢ekidiizen veren kapitalizmin tarihi bir asamasindayiz ki biitiin 6teki
ezen-ezilen iliski bigcimlerini birlestirmekte, onlar1 6rtmekte, giiclendirmekte, deforme
etmekte ya da bazan kismen de olsa azaltmaktadir.

Buna uygun olarak, kapitalist sistem i¢cindeki degisik ezen-ezilen ilskilerine kars1 (sik
sik birbirinden ayr1 olarak ) yiiriitiilen miicadeleler yalniz ortak bir baglamda
diisiiniilmeli ve yiiriitiilmelidir. Tarih bize, degisik miicadelelerin birbirinden
ayrilmasinin basarisizliga mahkum oldugunu sayisiz dérnekle gostermektedir. Boylece
anti-kapitalist bir perspektif olmadan ataerkillige kars1 verilen miicadele sistem
tarafindan yutulmakta ve zorunlu olarak bosa ¢ikmaktadir (bkz. 80’li yillarda

> Bu ifadenin Almanca kargiligi 'Unterdriickungsform"dur. Almanca'da bu kavramla, klasik sinif

taniminin diginda toplumda var olan diger egemenlik iligkilerine denk diisen ve ifadesini ezen- ezilen
iligkilerinde bulan or. kadin-erkek, azinlik-cogunluk, yetiskin-cocuk, usta-cirak, yerli-yabanci v.s.
gibi iligkiler anlatilir. Unterdriickung ezme, baski yapma olarak terciime edilmesi gerekirken,
Unterdriickungsform'u ama daha yerinde bir terciime oldugu sanisindan 'ezen-ezilen iliski bi¢cimleri'
olarak ifade etmeyi tercih ettim. 'Unterdriickungsverhdltnisse' kavramini da ezen-ezilen iliskileri
olarak ifade ettim, zira ilkinde ezmenin, baski yapmanin sekli(bi¢imi) ifade edilirken, ikincisinde
aradaki (bicimdeki) iligki anlatilir (terclimeyi gézden gegirenin notu) .



Tiirkiye’deki kadin hareketi). Ote yandan birgok devrim hareket icinde (mesela
Nikaragua) kadinlarin devrimdeki katkilarina ragmen devrimden sonra sonug olarak
yine de mutfaktan sorumlu kisiler haline geldiklerini de gérmekteyiz. Ataerkil sistemin
oldugu gibi 1rk¢1 yapilarin ve diger ezen-ezilen iliski bicimlerinin asilmasi da en bastan
itibaren bizim miicadelemizin merkezi bileseni olmalidir ve bizim kendi yapilarimiz
i¢inde de [varlig1] irdelenmelidir. Ozellikle geleneksel sol gruplar i¢inde devrimin
sadece ekonomik manada bir tanimima odaklanmak seklinde bir egilim bulunmaktadir.
Ancak biz kapitalizmden bahsettigimiz zaman sadece ekonomik alandan degil aksine
bugiiniin toplumundaki biitiin bask1 ve somiirii veghelerinden de bahsetmekteyiz.’ Bu
anlamda devrimi, biitiin sOmiirii ve baski mekanizmalarinin agilmasi amacini tasiyan
kesintisiz bir siire¢ olarak kavriyoruz.

1. Tez: Devrimci Politika, toplumun potansiyelini bilmek demektir.

Ister eylem odakl1 ve pratigi belirleyen gruplara, isterse de teori merkezli ve fikir iireten
cevrelere bakalim, en azindan 90’11 yillardan beridir burada, baktigimiz her yerde biitiin
farkliliklarina ragmen yine de radikal solcularim biiyiik bir kismina ortak olan bir seyi
gormekteyiz: Toplumdan bilingli bir sekilde ayr1 durulmasi veya toplumun temelli
reddi. Ve en azindan ilk bakista, toplumun bu reddini anlasilabilir kilacak nedenler
bulmak gercekten de zor gériinmemektedir. Bu noktada, nasyonel-sosyalist
stireklilikten, otoriteye imandan, 1rk¢1, nasyonalist, seksist ve homofobik egilimlerden
kendi kisisel kurban roliine ve eksikligine dair sarsilmaz inanca kadar birka¢ konu
basligin1 anmak yeterli olabilir. Sonug olarak, biz, kendimizi yalnizca resmi ve
ekonomik gii¢ yapilarina kars1 degil, bir biitiin olarak topluma kars1 da kavga i¢inde
gormekteyiz.

Federal Almanya’daki radikal solcular tarafindan toplum, ekseriyetle bizden bagimsiz
olarak varolan homojen bir yap1 olarak goriilmektedir, dyle ki, radikal solcular ve
kurumlarinda sanki toplumsal biitlinlin “disinda” 'ymis gibi bir inang¢ yaygin. Boylece
toplumun i¢inde hayat bulan bir¢cok boliinme ve geligki ve bir toplumsal degisime dair
say1siz potansiyel de gérmezden gelinmektedir.

Ancak, toplumu bu sekilde gézden ¢ikarmak bilingli ya da bilingsiz olarak, toplumu
temelli bir sekilde doniistiirme iddiasindan da vazge¢mekten baska bir manaya
gelmemektedir. Radikal sol politika bdylece ya biitlintiyle bir miidafa savasina ya da
kapitalist parlamenter sistemi diizelten bir araca doniiserek korelmektedir. Temelde
yatan bu tavra ragmen toplumu degistirme iddiasina tutunmaya devam edilirse bunun
sonucu da, toplum i¢in savasin yerine topluma karsi1 savasin gegmesinden otiirii de
yalnizca elitizm ve iradecilik dogar.*

Toplumun bu reddinin sebeplerine dair daha dikkatli bir bakis bu sebeplerin, kisisel
saiklerin yaninda (bkz.6. sav) eksik bir tarih bilincine ve ayrica devletin, toplumun ve
bireyin karsilikli etkilesimine dair yanlis bir kavrayisa dayandigini bize gosterir.
Gergekte ise, burjuva ideolojisinin unsurlar1 bu anlayis i¢cinde pek ¢ok noktada
kendilerini gostermektedir. Mesela gerici ideolojilerin ve baskinin nedenlerinin
arastirilmasi ¢cabasinda, yapilarin ve bireylerin birbiriyle esitlenmesi anlayisi buna bir
ornektir. Irkeilik kisisel bir duygu durumu olarak ele alinir ve bunun altinda yatan
sosyal yapilar gozard1 edilirse sonugta irk¢iligt agiklamak i¢in elde yalnizca bireyin

Marksizmi biz, dogmatik marksizler kiyasla de saf bir ekonomik elestiri olarak tarif etmiyoruz.
Sayet boyle diistiniiliirse, bu toplum katihm gostermedigi icin, topluma kargsi olan nefret tam tersine
yalmzca daha da biiyiir; ¢linkii o zaman bundan, toplum tarafindan dikkate deger bulunmayan iyi bir
pozisyona sahip olundugu diisiiniildiigii icin de, eliter bir tutum ortaya cikar



ahlaki bozulmasi (deformasyon) ve bireysel gayri-insanilige dair (“insan — yani
ozellikle Alman insan kotiidiir”) kabiiller kalir. Politik olarak tesir etme ise bireylere
yapilan giizel davranma c¢agrilarina indirgenir.

Aralarindaki diyalektik iliskinin anlasilmasi yerine, yapilarin ve bireylerin birbiri ile
esitlenmesi bunun diginda, devletin ve toplumun esitlenmesine yol acar.’ Bu esitleme
ve bunun sonucu olarak radikal solcularin kendi kendilerini yalit1 hale getirmeleri
nedeniyle sisteme kars1 yiiriittiiglimiiz miicadelede kendimizi yeniden yalnizlagmis
buluruz. Bunun etkisi ile de toplumu doniistiirme nosyonu pratigimiz i¢inde imkansiz
olarak goriiniir.

Ne istiyoruz?

Bize gore, biitiin 6zglirlesmeci ve politik eylemin amact toplumun devrimei
doniisiimiidiir. Bu amag ne toplum adina savasarak kazanilabilir ne de onsuz ya da ona
kars1 hayata gegcirilebilinir. Mevcut toplum iginde yiiriitiilecek devrimci bir
miicadelenin gelismesinin temel kosullarindan biri, radikal solcular olarak bizlerin bu
(heterojen, boliinmiis ve ¢eliskili) toplumun bir pargasi oldugumuzu kabul etmemizdir.
Higbir 6zgiirlestirici degisim, kii¢iik bir grubun zorla hayata gecirecebilecegi bir sey
degildir. Aksine bu sadece, toplumun tasiyicist oldugu ve miicadele ile elde edecegi bir
siirec olarak diisiintilmelidir.

Irkeilik, milliyetgilik, seksizm ve benzeri pek ¢ok seyin i¢ine isledigi federal Alman
toplumunun i¢indeki 6zgiirlestirici doniisiime temel olusturacak olanaklari
tantyabilmek i¢in varolan iliskilerin degistirilemez olduguna dair bakis1 gayri tarihi bir
sey olarak tanimak ve asmak dnemlidir. Son birka¢ on yilda deneyimlenen yenilgiler,
olumlu miicadele 6rneklerinin ve referanslarinin yoklugu, bu yasananin nihai ve alt
edilemez gerceklik oldugu algisina yol agmistir. Bu durum, Federal Almanya'daki
bir¢ok radikal solcu i¢in onlarin politiklesmesinde 6nemli ¢ikis noktalarindan biri olan
ve bu esnada sikga tarihin baglangi¢ noktasina doniisen nasyonal sosyalizm olgusu
tarafindan da kuvvetlendirilmektedir. Ancak toplumun degismezligi olgusal bir durum
degil, aksine tarihsel siireclerle iliski iginde gelismis, hakim bir diislince bi¢imidir. Bir
toplum i¢inde yasayan solcularin, o topluma dair hicbir degisim potansiyeli géremedigi
yerlerde bile ani, 6zgiirlesmeci hareketlerin ortaya ¢ikabilecegine dair giincel 6rnekler
M15, Gezi veya hatta “Arap Bahar1”dr.

Eger gercek bir toplumsal doniisiimiin tekrar ufukta olacagi bir miicadeleyi miimkiin
kilmak istiyorsak o zaman bunun i¢in ilk adim bu toplumda da 6zgiirlestirici bir sosyal
doniisiimiin olanakli olduguna dair umudu ve bunun bilgisini yaymaktir. Bununla elele
gitmesi gerekense gelisime, yenilenmeye ve kurtulusa vs... dair insanligin genel
yetenegini tanimak ve ciddiye almaktir.

o Toplumsal potansiyel daha ziyade engellerle bagintisi i¢cinde goriilmelidir. Bu
engeller ise onlardan radikal stratejiler ¢ikarmak icin tahlil edilmelidirler.

> Gelisim, Nazi zamani, Sosyal uzlagimcilik



2. Sav: Toplumsal Bir Giiciin Temeli Orgiitlenmedir.

Federal Almanya'da (ve birgok baska batili devlette®) radikal solcular, solcu
akademisyenler ve de genel olarak geng politik eylemciler arasinda genis ¢apli bir
orgilitlenme diismanlig1 hakimdir ya da en azindan 6rgiitlenme noktasinda herhangi bir
zorunluluk gériilmemektedir. Daha ziyade var olan, kismen birbirine kars1 (da)
boliinmiis bir¢ok grup ve bunlarin birbirinden ayn yiiriittiikleri miicadelelerdir.

Bize gore radikal solcular arasinda goriilen orgiitlenme diismanliginin en 6nemli
nedenlerinden biri 6rgilitlenmenin radikal-demokratik ve anti otoriter bi¢imlerine dair
bilginin kaybolmasidir. Devrimci rgiitlenmelerin insasindan bahsedilince ¢cogunlugun
bununla bagdastirdig: sey, i¢lerinde otoritenin, hiyerarsinin, ara¢sallagtirmanin, iiyelerin
yabancilasmasinin ve ayn1 zamanda biirokrasinin yeniden iiretildigi dogmatik
kadroculuk, merkeziyetgilik ve liderlik yapilardir. Ve boylece bu, hakli bir sekilde anti
otoriter ¢evrelerde reddedilmektedir. Ancak orgiitlenme kavramu ile pozitif olarak
iligskilenen radikal sol gruplar da yapilan tartigmalarda ve gergek orgiitlenme
planlarinda bu anilan yaklagimlara geri donmektedirler.

Baska 6nemli bir sebep olarak, sosyalist hareketin yenilgisinden sonra ortodoks
Marksist teorilerin reddinden ya da Marksist gelenege tepki olarak ortaya ¢ikan,
postmodernizm, postyapisalcilik, postmarksizm gibi teorilerin biiyiiyen etkisidir.” Bu
teoriler kitleleri harekete ge¢irmenin ve ayn1 zamanda 6rgiitlii bir miicadelenin
olanagini ve zorunlulugunu teorik olarak geri ¢evirmekte ve bunun yerine kitlelerin
mikro-politikligine ve kendiligindenligine vurgu yapmaktadirlar. Bu teoriler
kendilerine radikal solcular arasinda su siralar hakim sdylemler olarak yer bulmuslardir
ki bu durum devrimci rgiitlenmelerin insasint muazzam Ol¢iide zorlastiran bir olgudur.
Bireyci yonelimler de (bu teorilerin bir sonucu olarak da) buna eklenmektedir. Bu
yonelimler, halihazirda kendini solcu olarak tanimlayan ancak buna ragmen tamamen
bireyci ve reformist bir politika yliriiten ¢ok sayida insanin ortaya ¢ikmasina sebep
olmuslardir.

Orgiitlenme Zorunlulugunun Nedenleri

Devrimci bir orgiitiin insasinin zarureti bizim i¢in hem kapitalist iligkilerin etkilerinin
hem de tarihsel ve giincel devrimci ayaklanmalarin (onlarin olugma sebeplerinin ve
ayn1 zamanda neden basarisiz olduklarinin) tahlilinden ¢ikmaktadir.

Kapitalist Iliskilerin Tahlilinden Cikan Zorunluluk Olarak Orgiitlenme

Uretim bigiminin postfordist érgiitlenme sekli topluma da, kendilerinden bugiiniin
neoliberal yapilarinin tiiredigi kosullar1 dayatmistir. Sermayenin diisiince bigimi, yani
saf ekonomist diisiinme bi¢imi, toplumun biitlin kesimlerini ele gecirmistir. Bunun
sonucu olarak rekabet, performans ve is dayatmalari, bireysellesme ve giivencesiz
calisma kosullar1 yayginlagsmistir. Bunlar toplumun devam etmekte olan
atomizasyonuna sebep olan seylerdir. Bu kosullar altinda sadece ortak problemler

®  Yerkiirenin giineyinde kalan bir¢ok iilkede de geng eylemciler ve akademisyenler arasinda

orgiitlenme diigmanlig1 bulmak miimkiindiir. iran gibi diktatérliiklerde ise devletin orgiitlere karg:
uyguladig1 yogun baski da politik orgiitlenmeye kargsi ortaya konan elestirel tavrin bir bagka nedeni
olarak ortaya ¢ikar.

Avrupa'daki bircok sol akim i¢inde sosyalist hareketlerin ve modellerin yenilgisi, Sovyetler
Birligi'nin ¢cokmesinden ¢cok zaman 6énce de hissedilen bir seydi. Postyapisalcilik ve postmodern
teorilerin cikislar1 60'l yillara kadar gider.



bireyselmis gibi algilanmakla kalinmamakta, ayrica bu problemler bireysel bir bazda
coziilmeye calisiimaktadir. Insanlar gercekten de gerek isyerinde olsun gerek resmi
makamlar nezdinde, yani her alanda neoliberalizmin® insanlara dayatilmasinin sonucu
olarak kolektif, sosyal yapilarin par¢calanmasina miiteakip kapitalist sistemle yalniz ve
tek basina kars1 karsiya kalmiglardir. Bu glivencesiz kosullar altinda, dayanismanin
yerini rekabetin ve ortaklagsmaciligin yerini de bireyselligin almasi pek de sasirilacak
bir sey olmamaktadir. Irk¢ilik ve milliyetgilik gibi ayrigmay1 koriikleyen etmenler
giiclendirilmektedir. Bu sekilde, spontane ve 6zgiirlesmeci orgiitlenme siirecleri i¢in
gerekli toplumsal kosullar da muazzam derecede zorlastirilmaktadirlar.

Kapitalist fikirlerin hegemonyasinin yapisal bir hegemonya olmasi nedeniyle kiiciik,
boliinmiis gruplar halinde ona kars1 miicadele etmek miimkiin degildir. Giivencesizlik,
radikal solun politik ve sosyal miicadelesinin maddi kosullarini da degistirmistir.
Orgiitsiiz ve dagmik duran radikal solcular i¢in de hakim diisiinme bi¢imini
i¢sellestirme, onu yeniden {iretme ya da giindelik hayatla ilgili sorunlarini bireysel bir
temelde ¢ozmeye ¢abalarken yutulma tehlikesi biiytimektedir. Hal boyle olunca
Ozgiirlesmeci diislinme tarzin1 savunmak, gelistirmek ve yaymak i¢in gerekli olan sey
kolektif, stratejik bir dogrultusu olan, orgiitlii ve siirekli bir miicadeledir. Tekrar ve
tekrar strateji lizerine tartismalar yapmalarina ve kendi strateji yoksunu politikalarini
elestirmelerine ragmen, birbirleri ile gevsek bir sekilde bag kuran daginik kiigiik
gruplar plansiz aksiyonculuklari ile sonsuza kadar, egemen politikalarin ardindan
kosturacaklardir. i¢inde degisimin birlikte hayat bulacag giiclii ve drgiitlenmis bir
cergeve olmadan, bu durumu temelli olarak degistirmek i¢in yapilacak biitiin denemeler
basarisizliga mahkumdur. Orgiitlenme, toplumsal kosullarin ve gelismenin tahliline
gore yol alan ve bundan stratejiler, taktikler ve amaglar ¢ikaran politik eylemin
temelidir.

Tarihsel ve giincel devrimci ayaklanmalarin tahlilinden ortaya ¢ikan bir zorunluluk
olarak orgiitlenme

Kapitalist iligkilerin tahlilinin yaninda devrimci ayaklanmalarin olusumu ve gelisiminin
bir tahlili de, orgiitlenmis devrimci yapilarin zorunlulugunu bize gostermektedir. Sosyal
ya da devrimci ayaklanmalarin zamanlamasinin devrimei orgiitler tarafindan
belirlenebileceginden ya da dnceden bildirilebileceginden yola ¢ikmiyoruz. Bu, maddi
ve tarihi kosullara da baglantilidir.

Tarih, radikal miicadelelerin oldugu gibi devrimci ayaklanmalarin da on yillarca siiren,
devamlilig1 olan, sabirli ve orgiitlii bir emegin sonucu oldugunu gostermektedir. Bu
durum mesela 1905 Rus devriminde, 1936 Ispanya devriminde ya da Rojava’daki
giincel gelismelerde acik¢a goriilebilir.

Bunlar, devrimci orgiitlenmenin, devrimei bir hareketin dogmasina gergek bir katki
sunabileceklerini de acik¢a ortaya koymaktadirlar. Bize gore, devrimei olmayan
zamanlardaki gorevlerimiz her seyden once, asagidan yukariya 6z-yonetimin ve 6z-
orgiitlenmenin yontemlerini, fikirlerini oldugu gibi toplum ve miicadelemiz i¢inde de
radikal devrimci sdylemleri ve tahlilleri yaymak ve yasamin biitiin alanlarinda 6z-
Orgiitlenmis yapilarin ingasina aktif olarak katki sunmaktir. Ayrica, somut iyilestirmeler
icin ylriitlilen giincel miicadeleleri desteklemek gerekliligi de bulunmaktadir. Ek
olarak, hesaplagsmay1 ve miicadeyi baslatmak ve radikallestirmek de yapilmasi gereken
seyler arasinda bulunmaktadirlar (daha ayrintili olarak bkz. 4.sav). Bir bagka gérevimiz

8  Daha isabetli ifade edeceksek, burada eklemek gerekir ki kolektif, devrimci yapilarin dagitilma

stireci daha nasyonel-sosyalizm tarafindan hayata gecirilmistir.



de kendi yapilarimizi insa etmek, genisletmek ve orgiitlenmis bir egitim ¢aligmasi
yapmaktir(bkz. 10.sav ).

Gilintimiizdeki ve tarihteki ayaklanmalarin tahlili bize, bu ayaklanmalarin gidisat
noktasinda da orgiitlenmis devrimcei yapilarin varliginin ¢ok énemli oldugunu
gostermektedir. Sayet toplumsal hareketler siiregen olarak kendi orgiitledikleri yapilara
sahip degillerse, hem sosyal miicadelelerde hem de devrimci durumlarin ortaya
¢iktiklar1 anlarda basarisiz olmaktadirlar. Maddi kosullar ile kombine bir halde
kitlelerin kendiligindenligi, devrimci durumlarin ortaya ¢ikmasi noktasinda esas
belirleyici olandir ancak, orgiitliiliik, onlarin bagaris1 ve devamlilig1 agisindan
onemlidir. Aksi durumda, biz kendiliginden (spontan) olusan ayaklanmalarin basarisini,
bu ayaklanmalarin spontane bir bi¢cimde taleplerini hayata gegirebilme potansiyelini
tamamen sistemin organize bir sekilde gelisen saldirilarina terkederiz.

Son yillarda pek ¢ok kisi icin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan Iran’daki Yesil
Hareket, Misir, Tunus ve Suriye’deki Arap Bahari ayaklanmalari, Tiirkiye’deki Gezi
protestolar1, Ispanya’daki 15M kitle hareketleri, Yunanistan’daki kemer sikma
politikalarma kars1 yapilan protestolar gibi ayaklanmalar, bu hareketlerin i¢inde
spontane bir sekilde asagidan yukariya 6z-6rgiitlenmeye dair yontemlerin ve unsurlarin
yaratildigin1 ve kullanildigin1 gostermisler ve bu ayaklanmalar, semt komitelerine
benzer temel yapilar da olugturmuslardi. Ancak buna ragmen bu ani ve kendiligindenci
hareketler ayn1 zamanda eski rejim kuvvetlerinin, reformistlerin ve kars1 devrimcilerin
saldirilarina da maruz kalmislardi. Bu unsurlar organize bir sekilde hareket edip, bu
ayaklanma hareketlerini bdlmeyi, kendi amaglari i¢in kullanmay1 ve parcalamay1
denemislerdi. Sayet, insanlar ilk kez ani ve kendiligindenci ayaklanmalar i¢inde biling
edinmeye, 6z-Orgiitlenmeye dair deneyim toplamaya, benzer sekilde politik biling ve
devrimci bir tahlil yetenegi edinmeye baglarlarsa, bu durumda ayaklanmalar uzun
vadede varliklarini siirdlirme olanagina sahip olamazlar. Ciinkii ayaklanmalarin kars1
devrimin saldirilarina en ¢ok maruz kaldiklar1 anlar tam da bu anlardir.

Tiirkiye, Iran ve Misir’daki biitiin bu hareketler, insanlarin dayanismaya, ortaklasmaya
ne kadar da ¢ok 6zlem duyduklarini ve bu hareketlerin i¢inde karsilikli dayanigma,
yaraticilik ve destek noktasinda ne kadar biiyiik bir potansiyel oldugunu ortaya
koymuslardi. Bu tarz isyanlarin ya da hareketlerin sadece dalga vari ortaya
cikmamalari, tekrar geri ¢cekilmemeleri ya da parcalanip, arac haline getirilmemeleri
i¢in ihtiya¢ duyulan sey orgiitlii devrimcei yapilardir. Bu yapilarin rolii bize gore,
baslangictan itibaren devrimci sdylemi giiclendirmeye, bilgiyi ve metodu aktarmaya ve
bdylece saldirilarin ve pargcalanmanin tehlikelerini minimize etmeye katki sunmaktir.
Orgiitlii olmayan ya da spontane rgiitlii hareketlerin sistemin giiglii ve drgiitlii
saldirilarina kars1 uzun vadede kendilerini koruyabileceklerine ya da bunlara kars1
koyabileceklerine inanmanin sonuglar1 6limciildiir.

Ayrica radikal sol politika, orgiitlenme eksikligi nedeniyle bugiin kamusal alanda
hemen hemen hi¢ géz 6niinde degildir, temas edilebilir olmaktan uzaktir ve boylece
baglanti kurulamaz bir durumdadir. Bu durum, radikal sol gruplarin toplumsal
Oonemlerini yitirmesini daha ileriye tasir ki bu da sonucta radikal sol ile toplum
arasindaki ayrismayi derinlestirir. Orgiitlenme eksikliginin bir bagka vechesi ise
eylemci kusaklar arasinda deneyimlerin aktarilamamasi olgusudur. Boylece herkes, hep
en bastan baslamak zorunda kalir. Yerel mikroskobik alanin 6tesine gegebilecek orgiitlii
bir genclik ve egitim ¢aligmasi olanagi da eksik. Sonuncu fakat ayn1 derecede 6nemli
olan diger bir nokta ise, orgiitlii yapilarin, tek tek yerel ya da tali miicadelelerin
birbirleriyle baglantiya sokulmasina yani bdylece temelde yatan, ortak olarak
deneyimlenen toplumsal sebepler hakkindaki bilincin giiglendirilmesine katki sunmanin



da anlamli araglar1 olduklaridir.
Ne Istiyoruz?

Orgiitlenme sorununun birbiriyle baglantil iki diizlemde ele alinmas1 gerektigini
diisiinmekteyiz. Biz bir yandan, kendini toplumsal 6zgiirlesme ve 6z-orgiitlenme
meselesinin yontemlerine ve fikrine adayan insanlarin hiyerarsik olmayan, tilke
capindaki politik orgiitliiliigiiniin insasin1 zorunlu gérmekteyiz.

Ote yandan ise biz, biitiin toplumsal alanlarda ve miicadelelerde kendimizin drgiitledigi
toplumsal yapilarin insasini1 hedeflemekteyiz. Boylece, asagidan dogru yiikselen bir 6z-
orgilitlenmenin yontemleri ve diislincesi hep daha fazla kendiliginden anlasilir duruma
gelir ve ayrica protesto ve ayaklanma hareketlerini ortadan kaldirmak da hep daha
zorlasir (ne disaridan gelecek miidahalelerle ne de iceriden kendi kendini lider olarak
atamus kisiler eliyle). Orgiitlenmenin bu ikinci diizlemini 4. savimizda ayrintili olarak
ele almaktay1z.

Biz bu makalede bu tarz bir 6rgiitiin nasil olacagina dair bir taslak ¢ikarabilecek
durumda degiliz. Boyle bir taslak, ortak insa siirecinde ortak pratikten ve tartigmalardan
¢ikmalidir. Buna ragmen biz temel sorular hakkinda benzer diislinen insanlarin
orgiitlenmesini zorunluluk olarak gérmekteyiz. Bu anlamda, heterojen radikal sol
gruplarin en diisiik paydada bir araya gelmis bir 6rgiitlenmesi gibi bir seyi
amaglamamaktayi1z. Biz, asagidaki savlarda bu tarz bir 6rgiitiin insa siireci ve politik
yapisalligina 6zgii merkezi olarak gordiigiimiiz vecheleri ve bilesenleri adlandirmay1
deneyecegiz.

Politik bir 6rgiitlin ingasindan bahsettigimiz zaman oncelikle vurgulanmasi gereken sey
bizim toplumsal 6zgiirlesme ve self determinasyon noktasinda hiyerarsik ve merkezi
onderlige dayali orgiit bigimlerini hi¢bir sekilde uygun bulmadigimizdir. Tarihsel olarak
bakilinca goriilen bu hiyerarsik orgiit bi¢imlerinin her zaman, devrimci hareketlerin
icinde gelisen 6z-Orglitlenme ve dzglirlesme anlarini bastirmanin ve bdylece (tekrar)
yeni bir sinif egemenligi liretmenin araci olduklar1 olgusudur. Ve buna uygun olarak,
ingasin1 amagladigimiz devrimci politik orgiitliiliiglin gorevleri arasinda, ne direnis ve
protesto hareketlerinin yonetilmesi, devrimlerin iistlenilmesi ne de insanlar adina
konusulmasi bulunmaktadir.

Bizim agimizdan hiyerarsik orgiitsel yapilanmalarinin reddinin sonucu ise insanlarin
kendi cabalari, 6zgiir bagimsiz diisiinme yetileri ve kendi iradeleri ile deneyimler
toplamalarina olanak sunacak, stratejileri ve orgiit bigimlerini tasarlamamiz ve bunlari
yeniden gelistirmemiz zorunlulugudur. Bu orgiitiin i¢cindeki yapilar, tabana liderlik
dayatmak yerine tabanin 6zgiir inisiyatifini korumalidirlar. Bundan dolay1 bizim i¢in bu
tarz bir 6rgiitiin insas1 ve yapisi noktasinda temel prensiplerden birkac1 sunlardir:
Sadece kendilerini ilgilendiren biitiin sorunlarda temel organlarin 6zerkligi,
secilenlerin, secenlerin iradesine zorunlu tabiyeti, hesap vermeleri ve her an geri
cagrilabilmeleri... Bir orgiitiin somut olarak nasil goriinecegi ise pratikten ve somut,
maddi kosullardan ¢ikacak olan zorunluluklara gore degisecektir.

Ortak olan tahlillerin, stratejilerin, tutumlarin ve temel ilkelerin {izerinde duran bir
Orgiit amacliyoruz. Buna uygun olarak bizler, farkli farkli toplumsallagsmamiza ve
toplumsal konumlanmisliklarimiza ragmen bilingli olarak ortak bir yapi i¢cinde
orgiitleniyoruz. Go¢men olan ya da olmayan radikal solun politik aranedaki gettolagmis
halini agsmak ve toplumsal par¢alanma hatlarina karsi1 ¢caba ortaya koymak igin ortak



oOrgiitli bir zorunluluk olarak goriiyoruz. Bize gore bizim gliciimiiz, ortak orgiitlenme
icindedir. Buna ragmen biz, kendine 6zgiil baskilara maruz kalan belirli gruplarin 6rgiit
icinde otonom olarak birarada durmalarini da destekleyecegiz.’

Devrimci bir orgiitiin insast1 siirecine karsi igleyen bircok farkli etmen bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, halihazirda tasvir edilen orgiitlenme diismanlig1 ve radikal
solcular arasindaki drgiitlenme isteksizligidir. Federal Almanya’daki radikal solun en
azindan son 35 yillik deneyimi Orgiitlenmenin bilingli bir sekilde gelistirilmesi gereken
bir sey oldugunu bize gostermektedir. Devrimci iligkilerin yavas yavas organik bir
biitiinde bir araya gelmelerine sebep olacag diisiiniilen aglar araciligi ile 6rgiitlenme
konsepti bu 35 sene i¢inde bir kez bile bir sonu¢ vermemistir ve bundan dolay1 bizce
uygun degildir. Federal Almanya ¢apinda gerceklesen tartisma siiregleri bizim i¢in
sadece benzer sekilde diisiinen katilimcilar arasinda karsilikli anlasmanin bir aracidirlar
fakat onlar gercek bir orgiitlenme siirecinin yerine ikame edilemezler.

Fakat biz orgiitlenme siireci icinde, pek ¢ok radikal solcunun kapitalist ve bireyci
diisiinme ve davranis bigcimleri i¢gsellestirdiklerine de sahit olmaktayiz. Bunlar, ortak
siireglerin karsisinda durmakta ve bu siirecleri zorlastirmaktadirlar. Orgiitlenmek ayni
zamanda, uzlasabilme yetenegi gelistirme, kolektif diisiinmeyi 6grenme ve kendini
geride tutabilmek anlamina da gelmektedir. Bununla, gerekirse tizerinde tartisilmasi ve
icap ettiginde savunulmasi gereken inanglarimizi ve durdugumuz yeri, terketmeyi
kastetmiyoruz. Yapilmasi gereken daha ziyade, her seye bizim karar vermemiz, her
seyi bizim ortak bir sekilde belirlememiz veya etkilememiz zorunlulugunun olmadig:
olgusu arasinda bir ayrim yapmaktir. Radikal solcular arasinda gii¢lii egoist egilimler
ve her zaman farkliliklar1 vurgulamak gibi bir karakteristik gérmekteyiz. Bunlar,
i¢sellestirilmis neoliberal normlarin oldugu kadar yiizyillardan beridir siire gelen
otoriter baskilama stirecinin de iiriinleridir. Bunlarin sonucu ise ortaya konan ¢abaya
dair tasvip ve takdir arayisi, kendini gosterme istegi gibi psikolojik faktorlerdir ki bu
faktorler orgiitlenme siirecini gozle goriiliir bir derecede yavaslatabilirler. Bir orgiitiin
ingas1 ise buna karsin, siirekli bir sekilde ayrimlar1 aramak yerine ortakliklarin
bulunmasina yonelmeyi gerektirir.

Biz, dogrudan demokrasiye ve hiyerarsik olmayan unsurlara dayansa da, bir orgiitii insa
stirecinin tehlikeler barindirdiginin farkindayiz. Bu noktada biirokratik egilimlerin ve
oOrgiit egoizminin gelismesi tehlikesini gormekteyiz. Bunlara karsi koymanin tek yolu
ise (bunlar1) bilince ¢ikarma ve siirekli bir 6zelestiri ile bunlarla hesaplasmadir ki bu ise
gercekten de tastamam olmasi gerekendir. Ulke capinda faaliyet gosterecek bir orgiitiin
ingasinin 0z, siirece katilan gruplarin giindelik hayatta ve gilindelik hayatla iliskili
miicadelelerinde bdlgesel ve lokal olana kok salmalar1 zorunlulugudur. Bunu, siirekli
kendi kendine refere eden ve gergeklikle bagi olmayan bir 6rgiit yapisinin oniine
gee¢mek icin yapmaliy1z.

Hiyerarsik olmayan bir orgiitlin insast bizim i¢in, biitiin liyelerin her seyi ayn1 derecede
1yl yapmalar1 ya da herkesin her seyi yapmasi demek degildir. Amag daha ziyade,
zaman ve yetenekler noktasinda ortada olan farkliliklarin bilincinde olarak, bir yanda
kendini gelistirme olanag ile 6te yanda grubun verimliligi olmak {izere bunlarin
arasinda dengeyi saglayacak yapilarin yaratilmasidir. Yani herkesin her seyi yapma
zorunlulugu yoktur fakat prensip olarak yeteneklerin gelistirilmesi ve bilginin
aktarilmasi olanagi saglanmig olmalidir. Burada da asil mesele, biitiin iiyelerin esasa

®  Bu esnada, tek tek yapilarin otonom orgiitlenmeleri araciligl ile orgiit igindeki boliinmeler yeniden

iiretilmekte ve ortak miicadele, sayisiz, tek tek ve otonom orgiitlenmelere boliinmektedir. Yine de bu
celiskili durum ve sorunsallik 6rgiitlenme siireci icinde tartisilmali ve denenmelidir.



dair igeriklerde ve sonuglarda anlasmis olmalar1 ve 6nemli kararlarin da ortak bir
sekilde alinmasidir.
3. Sav: Stratejik Kilavuz Olarak Enternasyonalizm

Enternasyonalizm kavrami altinda sik sik, sadece diinyanin bagka yerlerindeki
miicadelelerin ve hareketlerin desteklenmesi ve onlarla dayanigilmasi anlasilmaktadir.
Gruplarin enternasyonalist pratikleri de buna uygun olarak esasta ¢cogunlukla, edinilen
bilgilerin yayilmasindan, kamuoyuna yonelik etkili eylemlerin yapilmasindan ve ayrica
bagis parasi toplanmasindan ibarettir. Bu tarz bir enternasyonalizm belirli donemsel
stireglere tabidir -Filistin’le ilgili gruplardan, Latin Amerika dayanisma gruplarina,
oradan da halhazirdaki Rojava’yla dayanisma komitesine kadar-.

Bu toplumdaki kendi miicadele eksikligi ve eylemselsizligi nedeniyle pek ¢ok eylemci,
biriktirmis olduklar1i umutlarini, 6zlemlerini ve isteklerini [baska yerlerdeki] kismen
kendiliginden gelisen devrimci hareketlerde hayata gecirebildiklerini diistinmektedirler.
Bu hareketlerin idealize ve romantize edilmesinin sonucu olarak bu eylemcilerin ¢cogu,
[bu hareketlerde beliren] ilk ¢eliskileri gordiikleri anda hayal kirikligi i¢inde kendilerini
geri cekmektedirler.

Radikal solcularin bir kisminin [baska yerlerdeki] devrimci hareketleri boylesi bir
tarzda romantize etmesi ise Ote taraftan radikal solcularin diger kisimlar1 arasinda karsit
egilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu noktada mesela, s6z konusu devrimci
hareketlerin olumsuz yanlar1 cogunlukla abartil1 bir sekilde 6ne ¢ikarilir ve somut
potansiyelleri gormezden gelinir. Her iki yonelim de - biri baglangigtan itibaren, digeri
ise hayal kirikliginin ortaya ¢ikmasindan sonra- yeni bir devrimci hareket ufukta
belirene kadar, er ya da geg¢, dayanismanin bitmesine yol acar.

Ozellikle 6rgiitlenmis yapilarin i¢lerinde 6nemli bir yol oynadiklar1 ve kendi
olgunlasmis giindemine ve stratejisine sahip olan hareketlerde sik sik ya hep ya hi¢
ilkesi ile hareket edilmektedir. Dayanigma ise 6teki hareketin teori ve pratiginin kendi
orgiitiintinkilerle tamamen uyugmasi durumunda ancak ortaya ¢ikmakta ve dayanigma
“kosulsuz dayanismaya” doniiserek ve sadakat ile karistirilmaktadir. Bu iki tutum
sonugcta, elestirel ve gercek bir dayanisma temelindeki karsilikl etkilesimi, ortak
(6grenme) siirecleri(ni) ve gelismeyi engeller. Bunun bir 6rnegi Rojava’dir: Bir kisim
eylemci bir yanda Rojava’daki Kiirt hareketini ve biiyiik toplumsal degisimleri idealize
ederken, 6te yanda (cogunlukla Avrupa-merkezci) baska bir kisim eylemci ise gercek
bir hesaplagma iginde olmadan yikici elestiriler*'® yapmaktadirlar. Karsilikli saygi
cercevesinde, elestirel ve dayanigsmaci bir degis tokus her iki tarafta da ender olarak
hayat bulur.

Bazi radikal solcularda ise buna karsin, miicadelenin ger¢cek manada enternasyonal
kokleri ve karsilikli referans hepten eksiktir. Bizce bu egilim 6zellikle 80’lerin ve
90’larin radikal solcular1 arasinda ¢ok basat bir egilimdi.

Enternasyonalist bir politik hatt1 6nemli bulan (ve politikay1 yalnizca ulusal diizlemde
yapmayanlar da dahil olmak iizere) radikal solcularin hemen hemen tamami

0 Bu elestiri, giiclii ataerkil bir etkinin hiikiim siirdiigii, etnik béliinmelerin ve kékten-dincilikten

(siyasal islam) dinsel fagizme (Isid) uzanan bir skalada birgok egilimin oldugu bir bolgede gelisen
Rojava devrimci siireclerinin 6nemini yanhs degerlendirmistir. Elestiri getirenler sik sik Rojava
hareketinin biitiin potansiyellerini inkar etmektedirler (mesela elestirel ve ayni zamanda dayanismaci
bir sekilde, uygunca beraber yol yiiriinmesi durumunda biiyiik bir sosyal siirecin gelisebilme imkan1
gibi bir potansiyel). Bu anlamda, dayanismanin sonlandirilmasi bu siireclerin daha ruseym haldeyken
ezilmesine katki sunar.



uluslararas1 dayanigmayi ikincil bir mesele olarak kavramaktadirlar. Bu,
enternasyonalizmin, stratejik bir tahlil sonucu olarak ortaya ¢ikan bir zorunluluk olarak
goriilmek yerine yedek bir proje olarak algilandig1 anlamina gelmektedir. Stratejik bir
tahlil ise kiiresel olanla ulusal olani birbirine baglayan ve orgiitlenmenin sekli iizerine
onemli kararlar1 beraberinde getiren bir seydir.

Ne Istiyoruz?

Biz enternasyonalizmi, tarihsel ve maddi kosullardan tiireyen bir zorunluluk olarak
goriiyoruz. Halihazirdaki toplumsal iliskilerin ve gelismelerin incelenmesinden, sosyal
ve politik bir degisimin potansiyellerinin nerede olduklarina dair fikirler de ortaya
cikarlar. Ote yandan enternasyonalizm iizerine diisiinmelerimizin bir diger sonucu da
devrimci bir orgiitiin inga siirecinin somut olarak nasil goriinecegidir.

Stratejik bir zorunluluk olarak enternasyolizm

Kapitalizm diinya ¢apinda orgiitlenmis bir sistemdir ve bundan dolay1 egemen
kapitalist iliskilere kars1 verilen kavga da diinya capinda verilmelidir. Bu, kapitalin
egemenliginin ve global 6zelliklerinin gbzle goriiliir sekilde eskiye oranla daha gii¢lii
bir sekilde gelistigi, kapitalizmin bugiinkii tarihsel evresi baglaminda 6zellikle
gecerlidir. Emperyalizm artik sadece biiylik gii¢ler arasinda ortaya ¢ikan bir rekabet
olarak belirmemektedir. Aksine o her seyden 6nce, kapital iligkilerinin diinya ¢apindaki
diizenlenmeleri (AB, IWF, TTIP vs...) ve sinirlar1 asan baski mekanizmalar1 olarak
(NATO; Frontex vs...) gz oniindedir. Kapitalin diinya ¢apinda 6rgilitlenmesinin sonucu
olarak, farkli yerlerdeki yagam ve miicadele kosullari da birbirine bagli bir hale
gelmistir. Bunun acik bir 6rnegi Yunanistan’daki durumdur.

Federal Almanya’da sosyal miicadelelerin biitiiniiyle kaybolmasinin sonucu olarak
Federal hiikiimetler son birka¢ on yilda, is pazarinda (ve baska alanlarda da) genis capl
yapisal doniisiimleri yapabilmislerdir. Boylece yalnizca AB i¢indeki rekabet
arttirtlmakla kalinmamis ayrica egemenlik projesi AB, halkin ¢ikarlarina karsi genel
manada daha bir yaygin hale getirilmistir. Bu gelismeler her seyden 6nce Avrupa’nin
ceperindeki yasam ve miicadele kosullarini ciddi bir sekilde kdtiilestirmistir. Yunan
halkinin kemer sikma politikalarina kars1 yiiriittiigii izole durumdaki miicadelesinin
basarisi1zlig1, sosyal ve politik hareketlerin giiciiniin neye bagli oldugunu gostermistir.
Bu gii¢, diinya c¢apinda farkli hareketlerin birbirleriyle karsilikli olarak iligkilenmesinin
gelisim diizeyi ile ve bu 6l¢iide de uluslararasi bir dinamigin artan bir oranda bagimsiz
bir sekilde hayat bulup bulmamasiyla baglantilidir."

Federal Almanya gibi kapitalizmin merkezi olan yerlerde yiiriitiilen genis tabanl
antikapitalist miicadelelerin gelisimi, diinyanin daha giineyinde kalan tilkelerdeki
devrimci hareketlerin [gelisim] kosullarini da etkileyen bir faktordiir. Clinki batili,
endiistrilesmis devletlerin diinya iizerinde daha giineyde kalan devletler lizerinde global
bir etkileri vardir. Bundan dolayi aktif bir enternasyonalizm her seyden once, Federal
Almanya toplumu i¢inde enternasyonalist dogrultulu miicadelelerin gii¢lendirilmesini
de igerir. Yunanistan 6rneginde bu genis tabanli dayanigsma miicadelesinin
gelismedigini gdrmiistiik. Tam tersine, tek tek bir kisim solcunun ve radikal solcunun,
Yunan halkinin kemer sikma politikalarina kars1 miicadelesi ile dayanismay1 burada da

' Bununla, farkli farkli yerlerdeki devrimci hareketlerin ve miicadelelerin kendi baglaruna imkansiz ya

da anlamsiz olduklarim sdylemek istemiyoruz. Aksine bunlar enternasyonalist bir dinamigi
doguracak temeli yaratmalidirlar. Bu noktada diinyanin glineyinde kalan neo-kolonyal tilkelerde
emperyalizme kars yiiriitiilen miicadeleyi, devrimci biiyiik déniisiimler i¢cin esas cikis noktas1 olarak
goriyoruz.



yayma ¢abalar1 biiyiik 6lciide basarisiz olmustu. Bu noktada ortaya ¢ikan soru sudur:
Federal Almanya’da enternasyonalist dogrultulu miicadelelerin ortaya ¢ikmasinin
ontindeki engeller nelerdir?

Federal Almanya Toplumunda Miicadelelerin Gelismemesinin Nedenleri

Bu noktada bir kisim etmenler kisaca ve genel hatlariyla tasvir edilecektir. (Buna
yonelik) Tahlil ise biiylik oranda eksiktir.

Federal Almanya’nin durumu ile diger Bat1 Avrupa iilkelerinin durumu arasindaki en
onemli ayrim noktas1 FA’da uzun zamandan beridir artik sinif bilincinin tamamen yok
olmasidir. Ve bu, toplumun en altinda bulunanlarina kars1 90’11 yillardan beridir
stiregelen kesif ve siirekli saldirilara ve daha once elde edilmis sosyal kazanimlara
ragmen vukuu bulmaktadir. Bu gelismeye 6zellikle sosyal uzlagsma prensibi katki
sunmugstur. Biiylik sendikalar ve sosyal demokratlar tarafindan pazarlig1 yapilan
sinifsal tavizler, emekle sermaye arasindaki c¢eligskinin bastirilmasinin ulusal prensibi
haline getirilmistir."* Bunlar olurken yasamak i¢in maasa ihtiya¢ duyan insanlarin
sesleri ve ihtiyaclar1 bastirilmis, ihmal edilmis, boliinme ileriye tasinmis, sinif
savaglarinin radikallesmesi ve onlarin derinlesmesi engellenmis ve boylece Alman
sermayesinin temel ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin gelismesi garantiye alinmistir.

Federal Almanya’nin i¢inde bulundugu 6zel durumun farki ise, devletin ekonomik
olarak, 80’li yillardan beridir artan bir sekilde hayata gegcirilen neoliberalizme ragmen,
sosyal uzlagsma prensibine bagli kalmasinda kendini gostermektedir." Bunun esas
nedeni isverenlerin saldirgan politikalarina ragmen, sendikalarin tavizleri ve bu
sendikalarin 6rgiitlii ticret mahkumlar1 tizerindeki kontroliidiir. Ciinkii sosyal uzlagma,
sosyal celigkilerin azalmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, yasamak i¢in maasa
ihtiya¢ duyanlarin bir kisminin sermayenin kazancina katilmalari araciligi ile is¢i
sinifinin boliinmesi toplamda derinlestirilmistir. Boylece sendikalarin oynadigi rol,
yapisal doniistimler yapilir ve devlet denetimleri kaldirilirken her seyden 6nce, belirli
bir grup is¢inin yasam kosullarinin diger bir grup is¢inin yasam kosullar1 pahasina
garantiye alinmasi lizerinden ticret mahkumlarinin béliinmesi esnasinda kendisini
gostermisti (kadrolu vs. siireli, gegici is¢i vs. 1$siz ayrica ayni zamanda tek tek ayni
gruplarin i¢inde de).

Bunun yukarida anlatilanla paralel giden sonucu ise belirli dlciide giivence sahibi
(cogunlukla Alman kdkenli calisanlar veya “iyi sekilde entegre” olmus gogmenler) iicet
mahkumlar1 bir yanda, kotii is kosullar1 altinda, belirsizlikler icinde calistirilan iicret
mahkumlar1 (ve bunlarin arasinda bir¢ok gogmen) 6te yanda olmak {izere ¢alisanlarin
boliinmesi olmustur.'* Neo-Liberalizmin yayginlastirilmasi ile tiretim politikalarinda
esneklik, Agenda 2010 gibi tedbirler ve taseron calismanin yayginlastirilmasi araciligi
ile diisiik ticret alan1 muazzam bir sekilde genisletilmis ve issizler ile emekgiler
tizerindeki baski da yogun bir sekilde arttirilmistir.'”> Ayni sekilde toplumun biitiin

2 Korporatizme gonderi

Neo-liberalizm diinya capinda pek cok iilkede bir proje olarak yukaridan asagiya dogru zorla hayata
gecirilmis ve bu sik sik askeri bir darbe aracilig1 ile ve/veya bir diktatériin icra etmesi ile olmustur.
Buralarda zellikle solcu hareketler yokedilmis ve toplumlarda kéklii doniigiimler yapilmigtir. (iran,
Endonezya, Giiney Amerika, Ttirkiye vb..)

Bunlar olurken yukarida tasvir edildigi gibi is pazari, farkli farkl is s6zlesmesine sahip kadrolu
calisanlar ve yine farkl farkl is s6zlesmelerine sahip siireli isgiler, el isciligi sozlesmeleri , donemsel
iscilik vs...lizerinden boliinmeye devam edilmekte.

Kapitalizm toplamda hep daha artan sayilarda ,,gereksizler” iiretmektedir bu bunlar artik hi¢ bir
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alanlar1 ekonomik bakis a¢ilarina tabi kilinmistir. Bunun sonucu ise insanlarin her
yerde, hep daha fazla performans dayatmasi ve kendi kendilerini optimize etme baskisi
altinda bulunmalar1 ve rekabet i¢inde olmalaridir. Giivencesiz is ve yasam kosullar
aracilig ile tiretilen varolussal korkular, alt toplum tabakalarindan gelen ticret
mahkumlarinin neden zor bir sekilde harekete gegirililebildiklerinin de sebeplerinden
biridir.

Federal Almanya’daki durumun bir bagka karakteristigi ise is ve yasam kosullarina
yonelik yapilan yogun saldirilara ragmen ticret mahkumlarinin, hala, bagka
iilkelerdekinden farkli olarak sosyal giivenlik sistemi i¢inde diisiik randimanli da olsa
sosyal giivence i¢inde olmalaridir. Boylece licret mahkumlart devlete bagimli, onun
kontroliine tabi kilinmis ve baski altina alinmis bir haldedirler, ki bu onlarin
miicadeleye katilmasin1 da ayn1 oranda zorlastirmaktadr.

Bunun diginda, kontrollii bir sekilde yapilan ve politik olarak yonlendirilen go¢ (burada
ozellikle AB vatandasi iscilerin go¢ii) is pazarinin boliinmesinde ve Federal Almanya
sermayesinin ¢ikarlarinin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gog politikasi,
ucuz is giicii rezervleri saglamakta (ve boylece ucuz ticretle tiretilmis bir iirtinii
miimkiin kilmakta) ve iki devlet arasinda yapilan is anlagmalar1 araciligi ile de is
yasaminin 6zel ihtiyaglarii karsilamaktadir. Bu noktada en 6nemli taktiklerden birisi
oturma izninin iicretli bir isin varliina baglanmasidir. Bdylece bir¢ok gé¢men en
giivencesiz kosullarda ve her tiirlii licret karsiliginda calismaya mecbur
birakilmaktadirlar.

Boliinmeye dair su ana kadar ifade edilen biitiin bu etmenler, irk¢1, milliyetci soylemler
ile milli beraberlik temelli bir yap1 tarafindan ortiiliir ve kismen de yeniden iiretilir.
Mesela medya ve politik kurumlar araciligi ile insanlara, miilteciler ve diger AB
vatandaglar1 gibi belirli halk gruplariin problemlerin sebebi olduklar1 propagandasi
yapilir. Béylece sinifsal durumunun kétiilesmesinin gergek nedenlerinin bilgisi ile
birlikte boliinmenin sebepleri hakkindaki bilgi de bastirilmis olur. Bu yogun ve 1rk¢i
propagandanin tek sonucu sadece FA’daki ticret mahkumlarinin boliinmesi degil, ayni
zamanda, (Yunanistan 6rneginde gordiigiimiiz gibi) uluslararasi alandaki boliinmedir de
ve bu propaganda bdylece enternasyonalist bir miicadelenin gelismesinin de 6niindeki
engel olmaktadir.

Etken bir Enternasyonalizme Yonelik Cikarimlar

Su ana kadarki fikirlerimiz sunlar1 a¢ik kilmaktadir: Enternasyonal bir dayanismanin
ortaya ¢ikmasinin ve enternasyonal miicadelelere katilimin kosullar1 ile buradaki
toplumda 6zgiirlesmeci sinifsal miicadelelerin olusmasinin kosullar1 aynidir. Her ikisi
icin de belirleyici olan sey, farkli siniflarin ¢ikarlarinin uzlagmazliginin ve toplumun
icindeki ¢eliskilerin tekrar toplumsal bilince taginmasidir. Bunun disinda, farkl
miicadelelerin birbirleri ile olan baglantisin1 ve ortakligini ortaya ¢ikarmak ve bunlari
birlikte diisiinebilmek de olmasi gereken bir baska seydir -hem enternasyonal hem de
cesit ¢esit baski iliskileri (1irke1, cinsiyetei vs... baskiya karsi klasik miicadeleler)
baglaminda ve ayrica farkli sosyal miicadele alanlar1 ((is, ev, insan tiiriiniin devam
ettirilmesi, saglik, egitim)) géz dniine alindiginda).

Ayn1 zamanda, varolan iligkilerin bu tahlilinden FA’da bu tarz bir sosyal degisim i¢in
varolugsal bir ilgisi bulunan potansiyel kitlelerin esas olarak nerede bulunacaklarina

sekilde is yasamina entegre edilemeyecek durumdadirlar. Bunlar sonug olarak artik reserve issizler
ordusu olarak da yorumlanamamaktadirlar.



dair ¢ikarimlar yapmak da énemlidir (bunun i¢in bkz. 4. sav). Bize gore bu potansiyeli
tagtyan insanlar esas olarak, giivencesiz is ve yasam kosullarina maruz kalan kitlelerdir.
Bunu sdylerken, bu insanlarin 1rk¢1, cinsiyetci, milliyetci, kokten-dinci egilimlerin
etkisi altinda olduklarin1 ve varolussal korkulara maruz birakildiklarini da inkar ediyor
degiliz. Ayrica orta sinif da esneklesen kosullarinin sonucu artan bir sekilde mevcut
istikrarl yapisini yitirmekte ve giderayak konumunu kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Boylece degisimden yana varolugsal bir ilgi gosteren insanlarin sayisinda
prensip olarak bir artis olmaktadir. FA’da sosyal ve politik degisimin potansiyellerini
nerede gordiigiimiiz sorusu daha ayrintili ortak bir tartismada irdelenmelidir. Bununla
hesaplasmak, radikal sol politikanin rastgele olmamasi, belirli bir glizergah1 olmasi
noktasinda da 6nemlidir.

Enternasyonalizm ve bir devrimci orgiitlenmenin ingasi

Enternasyonalizm baglaminda yukarida dile getirilen diisiincelerden ¢ikan bir diger
nokta ise orgiitlenme tarzi ile alakalidir. Go¢ hareketleri sonucu, diinyanin baska
yerlerindeki miicadelelerde aktif olarak bulunmus pek ¢ok solcu eylemci de FA’ya
gelmistir ve hala gelmektedir. Almanya’ya yeni gelen insanlar iizerindeki sistematik
baski, irke1 iliskilerin etkileri, dilsel bariyerler ve sosyal yalitimlik sik sik, eskiden faal
olan bu insanlarin edilgenlesmesini beraberinde getirmektedir. Bunlara ragmen faal
kalmaya devam edenlerse, politik angajmanlarini ¢ogunlukla sosyal medya iizerinden
geldikleri tilkedeki kosullara ve miicadeleye gore yapmaktadirlar.'® Bu kosullar
altinda,FA’da siirgiinde bulunan solcularin ¢cogu ““ayaklariyla burada, kafalarryla
memleketlerindedirler”. Ornegin FA’daki Tiirkiye’li sol gruplar, 80’li yillarda hem
Tiirkiye ile Kiirdistan’daki miicadeleler ve yoldaslari ile dayanigmay1, hem de FA’da
politik miicadele ytiriitmeyi birlikte kavrayan ikili bir strateji formiile etmelerine
ragmen, sonuncu noktayi, higbir zaman ciddi olarak ele almamislardi. Kendi bakis
acilarinin kisitli olmasinin yaninda bu gruplarin katilabilecekleri ortak bir miicadelenin
varolmamasi Ol¢iisiinde FA’da devrimci bir hareketin yoklugu da bu duruma 6nemli bir
katk1 yapmisti.

Go¢ kokenli solcu gruplar arasindaki kendi gettolarini yaratma egilimi, FA’daki
cogunlukla beyaz Almanlardan olusan ve baska iilkelerdeki politik durumlara ve
miicadelelere pek ilgi gdstermeyen radikal solcular tarafindan giiclendirilmistir. Ayrica
gdcmen gruplar ve tek tek bireyler buradaki radikal sol ortamlarda ¢ogunlukla pek hos
karsilanmamaislardi ya da ayn1 haklara sahip politik yoldaslar olarak goriilmemislerdi.
Buna uygun olarak da ya ciddi elestirilerden muaf tutulmuslar ya da yeterince radikal
olmadiklar1 gerekcesiyle gormezden gelinmislerdi. Radikal solcular benzer sekilde,
gbemen solcularin, 6zellikle gogmen toplumu i¢indeki irkgi, fagist, ataerkil, kokten-
dinci egilimlere kars1 yiirtittiikleri miicadelede ortaya koyduklar1 hedefleri de cogu
zaman ciddiye almamiglardi. Belirtilen bu nedenlerden dolay: iki grup sonug olarak
birbirinden ayr1 olarak varliklarin1 devam ettirmislerdi. Temas noktalarinin eksikligi
nedeniyle birbirleri hakkindaki karsilikl bilgisizlik ve ilgili 6nyargilar da korunmus
ve/veya gliclendirilmisti.

Radikal solcularin kurdugu devrimci bir 6rgiit, FA’da siirglinde bulunan solcularla
birlikte drgiitlenmek i¢in kontaga gegmeli ve bu kontagi insa etmelidir. Boylece baska

1 Ancak FA'daki politik gé¢gmenlerin durumu da ayrica ayirdedici bir tarzda irdelenmelidir. Mesela

Orta Dogu'dan gelen aktivisler, savaglardan ya da diktatorliiklerden kagmislardir. Buna, bu insanlarin
travmatize hali ve tekrar calisma ytirtitme noktasindaki korkulari da eklenmektedir. Bunlarin
karsisinda ise Avrupa Birligi'nden gelen politik eylemciler bulunmaktadir. Bunlar beyaz Alman
radikal solculariyla daha fazla ortak noktalara sahiptirler ve bundan dolay: onlar daha rahat iligkiye
gecebilmekte ve politik faaliyete katilabilmektedir.



miicadelelerin deneyimleri ve baska yerlerdeki politik ve toplumsal kosullar hakkindaki
bilgi de iligkiler hakkindaki tahlilin i¢ine aktarilacaktir. Bunun sonucunda
enternasyonalist perspektif de giiclenecektir. Ayrica, ortak orgiitlenmenin sonucunda,
sosyal degisimler i¢cin 6nemli bir potansiyele sahip olan, federal Alman toplumunun
gdcmen kitlesi hakkindaki bilgiye de direkt bir erigim olanag1 dogacaktir. Boylece
ezen-ezilen iligki bi¢cimlerinin toplumun bir kesiminde ciddiye alinmamas1 ya da
gozard1 edilmesinin de 6niine gegilecektir. Zira milliyetci, irk¢1 ve sager yonelimler
sadece beyaz ve Alman niifus arasinda degil, ayn1 zamanda gé¢menler arasinda da
(politik Islamin yayilmasi ¢er¢evesinde Islamci yonelimler) artmaktadir.”” Her iki
yonelim de kismen birbiriyle igice ge¢mis bir haldedir (mesela FA’l1 fasistler ve
Tiirkiye’li fasistler pek cok temel meselede ayn fikirdedirler). Ote yandan bu
yonelimler birbirlerini karsilikli olarak giliclendirmektedirler. Diglanma ve maruz
kalinan 1rk¢ilik deneyimleri gogmenler arasindaki islamci ve milliyetgi egilimleri tesvik
etmekte ve gdgmenler arasindaki milliyetci ve Islamci egilimler ise 6te yandan beyaz
Alman niifus i¢indeki sagc1 akimlar1 kuvvetlendirmektedir.

Enternasyonalizm ayni zamanda klasik manada da diinya ¢apindaki devrimci gruplarla
iliski kurma arayis1, onlarin miicadelelerinin desteklenmesi, onlarin deneyimlerinden
dersler ¢ikarilmasi ve esit partnerler olarak karsilikli degis tokus i¢inde olunmast
manasina gelmektedir. Bu anlamda bizim i¢in enternasyonal dayanigma, dayanigma
icinde olunurken ayni1 zamanda tartigsma arayisinda bulunmak, elestiri hakkin1
kullanmak, soru sorarak tartismak demektir.

Bu noktada farkl: diller konusan ve farkli farkli tartismalar icinde olan yoldaslara,
metinleri ve tartigmalara sunulan katkilar1 ¢evirmek gibi 6nemli bir gorev diismektedir.
Boylece onlar gesitli hareketlerin ve tartismalarin biraraya gelerek biiyiimesini ve
bunlarin arasindaki degis tokusu miimkiin kilarlar. Ayn1 zamanda ¢esitli devrimci
gruplar ve oOrgiitler arasinda, ulusal sinirlar1 asan, karsilikli degis tokusun 6tesine giden
bir ortak ¢calismanin nasil goriinecegi ve isleyecegi sorusu da uzun vadede
tartisilmalidir.

4. Sav: Radikal Sol Politikanin Yeni Dogrultusu

Solcu hareketlerin 90’lardaki yenilgisine ve milliyetciligin ve irk¢iligin FA toplumunda
artan bir sekilde kendini daha agik olarak ortaya koymasina miiteakip, radikal
solcularin biiytik bir kismi, agagidan yukariya, ger¢ek ve radikal bir toplumsal doniisiim
politikasina veda etmislerdi. Sonug olarak radikal solcular, toplumsal drgiitlerin
asagidan yukartya dogru giiclendirilmesi siirecindeki rollerini de savsaklamislardi. Bu
savsaklama, radikal sol orgiitlerin tarzinda ve niteliginde oldugu kadar, basat politik
yaklagimlari i¢inde de kendisini gostermektedir. Biz sozlii olarak, radikal ve militan bir
sekilde sistem karsithgimiz1 sokaklara tasimaktayiz. Ancak bu olurken, hangi somut
politik yontem ve stratejiler ile kapitalist ve resmi yapilarin agilabilecegi ve bu
degisimin 6znelerinin kimler olduklar1 sorular1 gézden kaybolmuslardir. Bu sorular tam
da, kendisini devrimci olarak nitelendirdigi oranda radikal solun politik hattina
dogrultusunu vermesi gereken sorulardir ve radikal sol politika kendi kendisini bu
sorular araciligiyla test etmek zorundadir.

Bu gelismelerin sonucunda, soyut bir politik diizlemde hareket eden, tek ve boliinmiis
pargalarda ve savunma kavgasinda kendini tiiketen, tek bir meselesi olan hareketler ve
zirve karsit1 6rgilitlenmeyi tercih eden, kampanya diizenleme politikasin1 merkezi taktik
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olarak algilayan politik yaklasimlar radikal sol politikanin merkezine dogru
kaymuislardir. Tek tek bir kisim gruplar saf bir teori caligmasina siginirken, radikal
solcularin 6nemli bir kismu bir eylemden ve kampanyadan Gtekine, bir biiyiik
organizasyondan 6tekine baliklama atlamaktadirlar. Bunlar olurken dikkate deger higbir
biiylime olmamakta ve radikal gruplar anilmaya deger hicbir sosyal kdklesme de ortaya
koyamamaktadirlar. Hep daha aziz ve hep daha fazla calismak zorundayiz ve hep daha
fazla mental bir tlikenisin esigindeyiz. Ancak bu esnada biz az sayida insanla en farkli
tali alan meselelerinde hep daha fazla profesyonellesen ve onlar araciligtyla toplum ve
medya ile ilgili sdylemlere bazen iyi, bazen de kotii bir bigimde miidahil oldugumuz
kampanyalar ve etkinlikler yapmay1 gayet 1yi bir sekilde basarabilmekteyiz. Bunlarin
odaginda ise esas olarak medya diizleminde veya entelektiieller arasinda yiiritiilen ve
toplumsal bir pratikten neset etmeyen, ona dogru yayilmayan sdylem kavgalari
bulunmaktadir.' Bu politik tarz ise bize gore, egemen ideolojinin egemenligine kargilik
veremez. Clinkii bu tarz bir politik pratikte toplumun tabaniyla hemen hemen higbir
kontak noktasi bulunmamaktadir.

Ayrica radikal solcular mesela TTIP, miilteci yasasi, iklim politikas1 ya da gilivenlik
yasalar1 benzeri meselelerle ilgili yaptiklari kampanyalar ve etkinlikler esnasinda her
zaman yeniden ortaya ¢ikan devlet saldirilarina kars1 koyarken kendilerini
tilkketmektedirler. Ortaya konan yeni yasa niyetlerine yeni eylemlerle cevap
verilmektedir. Bunun sonucu ise, radikal sol politikanin hemen hemen sadece devletin
politikalarina kars1 bir reaksiyon olarak kalmasi veya devletin yiiriittiigii politikalarin
ardindan kosturup durmasidir. Biz, bir yandan devlete kars1 miicadele etmeyi
diisiiniirken, 6te yandan miicadelelerimiz devlet tarafindan ¢ergevesi ¢izilen bir
diizlemde kaliyor ve bize ait hi¢ bir yapi, strateji, perspektif ve giindelik pratik ortaya
cikamiyor.

Toplum i¢ine kok salmay1 zorunluluk olarak goren radikal sol gruplar ve orgiitler bile
bunu ¢cogunlukla geleneksel yaklagimlar araciligi ile gergeklestirmeyi denemektedirler.
Toplumun tabaninda, kendilerinin 6rgiitledikleri yapilar1 insa etmek ve giiglendirmek
yerine sendikalarin, kilise organizasyonlarinin, sivil toplum kuruluslarinin, partilerin,
dernek ve birliklerin temsilcileri ile ittifaklar yapmakta ve bu anilan aktorlerin
etkisinden medet ummaktadirlar. Bu tarz politik yaklagimlar, toplumsal planda temsilci
olan bu insanlarla yapilan ittifaklari, asagidan gelen gergek bir 6rgiitiin ve miicadelenin
yerini alabilecek bir sey olarak gérmektedirler. Toplumsal degisimin, devletin ve
toplumun i¢inde, demokratik katilim araciligi ile gergeklestirilebilecegi inanci radikal
solun politik yaklagimlarmin i¢ine kadar girmektedir. Bize gore pek ¢ok radikal
solcunun topluma ve toplumun 6z-orgiitlenme ve 6z-yonetim potansiyeline karsi
duydugu giivensizlik, toplumsal atalet halini izleyen takatsizlik ve eyleme ge¢me
hantallig1, diger seylerin yaninda bu inancin sebepleri arasindadirlar. Buna uygun
olarak, resmi ya da politik kurumlarda (genglik sendikas1 sekreteri olarak, burjuva
partilerinde bilimsel danigman sifatiyla, miilteci barinma kurumlarinda, sivil toplum
orgiitlerinde, devlet tarafindan finanse edilen girisimlerde ve hatta devlet dairelerinde)
calisan radikal solcularin sayisi da yiiksektir ve tarihsel olarak bakilinca goriilen,
toplumsal hareketlerin, bu yolla resmi kurumlar iginde eritildigi ve sonug olarak
ortadan kaybolduklar1 olgusudur. Mesela 80’11 yillardaki kadin hareketi ya da Biindnis
90/Griine i¢indeki Yesil Hareket buna bir drnektir.

Reformist ve sol-liberal politik yaklasimlarsa bize gore, devrimci hareketlerin gelismesi
ve varligini siirdiirmesi noktasinda ortaya ¢ikabilecek en biiyiik engel ve tehlikelerden
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biridir. Sadece sosyal demokrasinin' FA’da 1900°1ii yillardan beridir oynadigi role dair
yapilacak bir tahlik bile bu degerlendirmenin altini ¢izmemiz i¢in yeterli olur. Tarih,
sosyal demokrasinin hem kurumsal hem de ideolojik olarak is¢i sinifinin ve solun
boliinmesine hizmet ettigini gostermektedir. FA’daki reformist sendikalarin bugiine
kadar olan tarihi de onlara dair benzer bir degerlendirmeyi yapmamiza izin
vermektedir. Sayisiz 6rnek, bu sendikalarin ticret mahkumlarinin milliyetci bir tarzda,
iceriden dogru boliinmelerine nasil katki sunduklarini ve daha sonra ittifaklar icinde
(mesela nazilere kars1 ittifaklarda) radikal sol hareketlerle arasina nasil mesafe
koyduklarini ve bu hareketleri nasil ortada biraktiklarini vs... gdstermektedir. Bu
boliinme ise emek miicadelesinin yayginlagsmasini ve radikal bir hal almasini
engellemistir.

Ayn1 sekilde diinyanin degisik yerlerindeki toplumsal ayaklanmalarin bagarisiz olma
nedenleri tizerine yapilacak bir tahlil de -mesela Yunanistan’daki kemer sikma karsiti
hareket, Ispanya’daki 15M hareketi ve Iran’daki Yesil Hareket ya da Arap Bahari
icinde- reformist giiglerin oynamis olduklar1 boliicii ve kars1 devrimci rolii bize gosterir.
Buna ragmen hala bazi radikal sol gruplar, reformist sendikalar ve 6teki reformist
yapilarla ortak bir ¢alismayi stratejik ve makul bularak bunun i¢in cabalamaktadir ve
bu ortak ¢alismay1 toplumum tabaninda yapilacak bir ¢aligmaya tercih etmektedirler.

Bir kisim radikal sol grup icinde, “solcu” partilerin parlamenter demokrasi
cercevesinde gercek degisimleri getirebileceklerine ya da bu partilerin, toplumu
degistirmenin genel stratejisinin bir pargasi olabileceklerine dair inang da mevcuttur.
“Solcu” partilerin basarisina duyulan bu umut, yalnizca siirekli bir bigimde
yanlislanmakla kalinmamis (mesela son olarak Ispanya ve Yunanistan’da) ayni
zamanda asagidan yiikselen hareketler lizerinde tam aksi vahim etkiler de gostermistir.
Bu hareketler, se¢im ¢aligsmalarina yogunlasarak kendilerini tamamen yipratmislar ve
giiclerini kaybetmislerdir (Ispanyada Podemos igindeki 15M aktivistleri ya da HDP igin
secim caligmasi yapan Tiirk ve Kiirt solcular, Syriza aracilig1 ile protestosunu yiikselten
Yunan halk1). Bu olurken “solcu” partiler toplum i¢indeki umudu kendi {izerlerine
cekmekte ve boylece radikal solun kendi miicadele tabanini1 kaybetmesine sebep
olmaktadirlar. Bu umutlarin bosa ¢ikmasi ise kalici sonuglar1 olan bir yenilgidir.

Su ana kadar sdylenenlerin 1s1g1nda su tespitleri yapmamiz miimkiindiir: Radikal solun
cesitli politik taktikleri -mesela militan eylemler, toplumsal aktdrlerle ittifaklar,
kampanyalar vs...- ortak bir noktada bulugmaktadirlar; bunlar, temeldeki perspektif
yoksunlugunu ve sol hareketin yasadig1 yenilgiyi yansitmaktadirlar. Buna ek olarak
higbiri, asagidan gelen gercek bir devrimci strateji ve gelecege doniik 6ngdriiye sahip
degildir.

Ne Istiyoruz?

Radikal sol politikanin, temelli ve derine giden bir degisime ve yeni bir dogrultuya
ihtiya¢ duydugunu diisiinmekteyiz. Bize gore radikal sol politikanin esas gorevi, tek tek
miicadele alanlarinin 6tesine giden, gelecekte olmasini istedigimiz seye isaret eden,
insanlarin giindelik hayatinda kok salmis, kendine ait yapilar1 insa etmek ve bunlari
kuvvetlendirmektir. Clinkii toplumsal yapilarin gercek bir doniisiimii ve boylece
kapitalist sistemin ve devletin agilmasi ancak insanlarin 6z-orgiitlenmeye ve 6z-
orgiitlenme g¢ercevesinde de 6z-yeterliliklerine ve dayanigmaya dair tecriibeler
edinmeleri durumunda tekrar miimkiin olabilir.

' Bununla o zamanlarin SPD'si igindeki Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht vb... tarafindan temsil
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Hayatimizi, devletin aracilig1 olmadan nasil orgiitleyecegimizi, giindelik hayatta
problemleri nasil ¢6zecegimizi toplum olarak 6grenecegimiz yapilar1 kuvvetlendirmeli
ve insa etmeliyiz. Boylece yalnizca toplumun artan apolitiklestirilmesine kars1 degil,
insanlarin kontrol edilmesi ve yonetilmesi gereken varliklar olduguna dair 6zellikle FA
toplumunda derinlere kok salmis inanca karsi da bir seyler yapmis oluruz. Ayrica bu
tarz yapilardan yola ¢ikarak gilindelik hayatimizin farkli alanlarinda dayanigmaci
miicadeleler gelistirilebilinir ve yiriitiilebilinir (i hayatindaki saldirilara, resmi
kurumlardaki baskilara, zorla ev bosaltmalara vs.. kars1). Biz, i¢lerinde kapitalist ve
milliyetci degerlerin, normlarin, diistinme bi¢imlerinin ve yapilarin sorgulanacag,
degistirilebilecegi [bunlarin yerine] 6zgiirlestirici degerlerin, diisiinme bigimlerinin
olusabilecegi ve yeni deneyimleri miimkiin kilacak alanlar1 yaratmaliy1z. Bu anlamda,
kendimizin orgiitledigi yapilarin insasi, politik diizlemdeki soyut bir doniisiimiin
otesine giderek bizim hayatlarimizin dolayimsiz, gercek ve zgiirlestirici bir degisimini
ve iyilestirilmesini miimkiin kilacaktir.

Ayrica, bizim orgiitledigimiz dayanismaci yapilar, kapitalist iligkilerin saldirilaria
kars1 kendimizi en azindan kismi olarak korumamiz noktasinda da bize yardime1
olabilirler. Bu yapilar ayn1 zamanda, baski altinda yasayanlarin, egemen kapitalist
iliskilere karsi elestirel diisiinme bigimlerini gelistirebilmesinin de 6n-kosullarini
yaratirlar. Ote yandan, kendimizin orgiitledigi, halihazirda kéklesmeyi basarmus yapilar,
kitle protestolarinin ve ayaklanmalarin ortaya ¢iktig1 ve ayrica devlette altiist oluslarin
yasandig1 zamanlarda devrimci siire¢ acisindan da 6nemli bir islevi iistlenirler.

Kendi orgiitledigimiz yapilarin varlig son tahlilde, bizim giindelik hayatimizin stirdiigii
biitiin yerlerde gerekli ve zorunludur. Bu noktada asikar olan alanlar ise isle ilgili
(isyeri, resmi kurumlar), ev ile ilgili (apartman, sokak, mahalle), insanla ilgili (¢ocuk,
bakim) ve yagamin siirdiiriilmesi ile ilgili (dayanigma aglari, gida malzemeleri iiretimi,
saglik) vb...alanlardir. Buna uygun olarak biz, kendi giindelik hayatimizi yani kendi is
ve yasam kosullarimizi politik bir niive olarak kavramali ve miicadelemiz i¢ine entegre
etmeliyiz. Ayn1 zamanda bize gore radikal solcularin gorevi, sadece 6zel alanin politik
oldugu fikriyle hareket etmenin 6tesine ge¢ip miicadelelere miidahil olmak ve etken bir
sekilde yapilarin insasini 6ne tagimaktir.

Ozellikle giivencesiz, diisiik {icret alanlarindakiler olmak iizere pek gok farkli alandaki
ticret mahkumlar artik kalic1 bir is imkanina sahip degildir, sik sik isyeri degistirmekte
ve boylece yalnizlagsmaktadirlar. Bunlarin sonucu olarak burada, 6z-orgiitliiliigiin ve
miicadelelerin ortaya ¢ikmasinin kosullar1 giderek zorlasmaktadir. Bunun 15181inda
mabhallelerde hayata gecirilen orgiitsel yapilarin 6zel bir iglevi olacaktir zira bu yapilar
baska alanlardaki miicadeleler i¢in de ¢ikis noktasi olabileceklerdir.

Giindelik hayatin biitiin alanlarinda kendimizin 6rgiitledigi yapilarin insasindan
bahsettigimiz zaman ortaya ¢ikan sorulardan biri de, Antifa Kritik & Klassenkampf
tarafindan kaleme alinan “Yaklagsan Carpisma (Der kommende Aufprall)” adl
makalede de dile getirilen (s.7), kimin son baglamda kendisini bu 6rgiitlenmenin 6znesi
olarak kavradigi veya kavrayabilecegi sorusudur. Makalede ortaya konan, emrivaki
devrimci bir 6znenin veya kendisi i¢in bir sinifin olmadig fikrini paylasmaktayiz. Buna
ragmen biz, toplumun degistirilmesinin stratejisi meselesinde, toplumsal degisime dair
miistakil, maddi bir ilgisi ve motivasyonu olan giiclerin ve potansiyellerin nerede
oldugunu ¢ikarimlamak icin toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerdeki celiskilerin bir
tahliline ihtiya¢ duydugumuzu diisiinmekteyiz. Bu tahlilin bizim agimizdan sonucu ise,
miidahil olup miicadele etmek noktasinda sansimizin en yiiksek oldugu yerler olarak



gordiiglimiiz agirhik merkezlerinin aciga ¢cikmasidir (bkz 3. sav). Kendi durumu
hakkindaki bilinclilik, bu durumun temelde yatan yapilarla baglantisina dair bir anlayig
ve ayni zamanda bunun baskalarinin durumu ile olan ortaklig iizerine bir kavrayzis...,
biitiin bunlar evvela ortak miicadele ve siirecler i¢inde etken bir sekilde gelistirilmelidir.
“Ancak bireysel cikarlar ve ihtiyaclarla kapitalin cikarlar1 ve ihtiyaclar: arasindaki
celiski, miicadele edenler tarafindan toplumsal biitiinle iliskilendirildigi zaman, (....)
-ki bu, bireysel pozisyonun da bunun i¢inde nerede durdugunu tespit etmektir- sosyal
ve politik bir devrimin tagiyicilari®® ortaya ¢ikarlar.

Bu kalic1 yapilar1 inga ederken sifirdan baglamaliy1z ve bu esnada halihazirda varolan
bir seylerden medet ummamiz da pek miimkiin degildir. Toplumda etkili olmak bizim
icin ittifaklarin atanmis temsilcileri ile bir araya gelinmesi degil aksine, insanlarin
iclerinde 6zneler olarak orgiitlendikleri yapilarin yaratilmasidir. Bu bizim igin
alisilmisin, tamdik ¢evrenin disina ¢ikmamiz ve her seyden 6nce giindelik hayatimizin
dondigii yerlerde bulunmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bu, yorucu ve detayli
bir istir, sabir gerektirir ve bunun bir ihtimal dogrudan goriilebilecek sonuglar1 da
olmayabilir. Ancak 1970'li yillarda Fatsa'da**', Rojava ve Chiapas’ta olanlar bize,
toplumsal biiyiik dontistimlerin gokyiiziinden diismediklerini aksine devrimei orgiitlerin
toplumun tabaninda yiiriittiikleri, on yillar siiren bir ¢alismanin sonucu olduklarini bize
gostermektedir.

Mesela, kent ve is alanlarinda, kendi orgiitledigimiz yapilari insa edip bunlar1 idare
ederken ve kendi miicadelemizi orgiitleyip yliriitiirken olas1 her zorlukla kars1 karsiya
kalacagiz. Bu noktada anilmasi gereken bir bagka sey de, protestolarin ve bizim
orgiitledigimiz yapilarin, yurttas katilimi ve yurttaglarin beraber yonetmesi ile ilgili
cok ¢esitli yapilar iizerinden devlet aygitina baglanmasi tehlikesidir (mesela yurttas
inisiyatifleri, yuvarlak masa, aracilik siireci, mahalle danisma kurullari, isyerinde
yonetime katilim). Diger bir tehlike ise protestolarin ve bizim orgiitledigimiz yapilarin
tepkilerini yalnizca sosyal demokrat bir tarzda ortaya koymalar1 ya da tepkilerin bdylesi
bir tarzla siirlanmasidir.

Yukarida ortaya konan deneyimlerin ve tahlillerin 1s181nda, reformist sendikalar ve
“solcu” partilerle vs..yapilan igbirliginin radikal solcularin temel stratejisi olmasini
reddetmekteyiz. Biz bunun yerine, tarihsel ve giincel tecriibeleri degerlendirmeliyiz ve
sosyal demokrat fikirlere kars1 devrimei fikirlerin ve 6z-6rgiitlenmeye dair
yaklagimlarin nasil insa edilebilecegi ve korunabilecegi sorularini tartismaliy1z. Bunlara
baska sorular da ekleyebiliriz: Insanlar ne aracilig1 ile kendi giindelik sorunlarini daha
genis bir baglamda gérme ve bu sorunlarini 6teki insanlarin sorunlari ile bagint1 kurma
ve toplumun biitliniine dair bir tahlil ve perspektif yaratma bilincini edinmektedirler?

Insanlarla, yerel meselelerin 6tesinde bir baglant1 kurma nasil basarilabilinir? Gergek
degisim ne demektir? Sosyal hareketleri asagidan dogru nasil radikallestirebilir ve
giiclendirebiliriz? Giindelik problemlerin (is iliskileri, Hartz IV, kiralar, egitim, bakim
vs...) politiklesmesi nasil saglanabilir? Sosyal danigsmanlik iligkileri i¢inde kaybolmak
nasil engellenebilir ya da radikal solcu yapilarin ve gii¢lerin tamamaiyla bir bireysel
dayanigsma formuna doniismelerine nasil mani olunur (bkz. miilteci protestolar1)? FA’da
0z-0rgiitlenme kiiltiirliniin insas1 nasil bir sekle sahip olabilir? Olas1 zorluklar nelerdir?
Kent alanlarinda devlete yakin sosyal yonetim bigimleri ile ve sivil toplum veya
siyasetten arindirilmis yardim politikalarina tavrimiz ne olmali? Biitlin bu sorular
kesintisiz bir tahlile ve kesintisiz olarak tartisilmaya muhtactirlar.

2 Der kommende Aufprall, Antifa Kritik & Klassenkampf, S. 7.
2! https://kentstratejileri.com/2017/09/08/devrimci-halkci-bir-yerel-yonetim-deneyimi-fatsa-belediyesi/



Su ana kadar sdylenenler bizim, kampanya politikalar1 ve tek tek olaylara miidahil olma
durumu gibi yontemleri reddettigimiz anlamina gelmemektedir. Biz bu aracglar1 daha
ziyade, yukarida ortaya konan stratejinin hayata geg¢irilmesine hizmet eden pek ¢ok
taktikten biri olarak kullanmaliy1z.

5. Sav: Hayati Dahil Edin

Miinster makalesinde, {lizerlerinde devrimci miicadelenin siirdiiriilecegi 3 diizlemden
biri olarak, kendimizin 6rgiitledigi kolektif yapilarin insas1 ve bunlarin aglarla birbirine
baglanmasi meselesi konusu edilmektedir. Anladigimiz kadariyla makale bu noktada,
radikal sol kolektivist projelerin ingasini ve bunlarin aglar aracilig1 halihazirda varolan,
solcularin orgiitledikleri projelerle biraraya getirilmesine isaret etmektedir. Fakat biz
bu stratejiye bir parga slipheyle bakmaktay1z.

Biz, radikal solcu pek ¢ok eylemcinin bir yanda politik ¢aligma ile 6te yanda kendi 6zel
1s ve yasam kosullar1 arasinda ayrima gittiklerine ve kendi kendilerini politik bir ozne
olarak hissetmediklerine dair (ickin) elestiriye katilmaktayiz. Yani olmasi gereken sey
bizim kendi yasam gerc¢ekligimizin politik oldugunu kavramamiz ve bunun i¢inde
kendimizi 6rgilitlememizdir. Radikal sol ¢evrenin biiyiik kismi bu bilgiyi “kendi”
otonom alanlarini, projelerini, kollektiflerini kurmak ve yaymak i¢in bir ¢agr1 olarak
algilamaktadirlar. Buna uygun olarak pek ¢cogu da ev [komiinlerinde] yada proje
gruplarinda faal durumdadirlar.

Biz, kendimizin orgiitledigi yapilarin insasindan bahsederken, bununla 6ncelikle
otonom, sol alanlarin ve projelerin insasini kastetmemekteyiz. Eve ve ige dair kolektif
ve otonom yapilari, kapitalizm sartlarinda hayati ortak bir sekilde bigimlendirmenin
mesru tarzlar1 olarak goriiyoruz. Bu yapilar bir yandan kisisel, glindelik hayatimizi
daha fazla kendimizin belirlemesine ve 6te yandan ise 6z-yonetim ile ilgili 6nemli
deneyimlere olanak saglarlar. Bu anlamda halihazirda varolan otonom sol projeler
bizim i¢in desteklenmesi ve savunulmasi gereken bir gelenegin parcgalaridir. Bizler
onlarin deneyimlerinden pek ¢ok sey 6grenebiliriz.

Bununla birlikte biz, varolan otonom sol alanlarin orgiitlenip yayilmasi ile toplumsal
biitline dair perspektiflerin ortaya konabilecegini diisiinmiiyoruz. Otonom sol projelerin
pek cogu ziyadesinden fazla bir sekilde sadece, radikal sol bir tarzda sosyallesmis ve
goreli olarak kiiciik gruplarin ihtiyaglarina gore bigimlenmislerdir ve daha genis
kitlelerle bag kurma yetenekleri yoktur. Bdylece bunlar, kapitalist kosullarda yalitik
adaciklar olarak kalma tehlikesi ile kars1 karstyadirlar. En kotii senaryo ise “glizel ev
yasam1” adaciklar1 ya da radikal sol yagsam tarzinin ifadesi olarak apolitiklesmeleridir.

Ayrica, daha ziyade sol ¢evre odakli merkezlerin, ev projelerinin vs...ylirlitiilmesi ve
insasi, cogunlukla fazla vakit alir ve emek ister. Bu sekilde sosyal ve politik
miicadelelerden bu islere kuvvet gekilir ve toplumun biitiiniine dair bir strateji odak
olmaktan ¢ikar.

Toplumsal degisimi saglayabilecek 6z orgiitlenme yapilanmalarindaki potansiyellerin
daha ziyade bir apartman blogunun kiracilarinin, bir sokagin sakinlerinin ya da bir
firmanin calisanlarinin arasinda karsilikli yardimlasma temelli dayanigma yapilarinin
ve onlarin bizzat orgiitledikleri miicadelenin ortaya ¢iktig1 yerde gormekteyiz. Bu
yapilar, politik ve sosyal merkezler gibi herkese agiktirlar. Bunlar bir alt-kiiltiir



kimliginin ifadesi olmamali, aksine ilgili insanlarin ihtiyaglarina gore
sekillenmelidirler.

Bundan dolay1 biz, orgiitlemeyi hedefledigimiz yapilar1 ve alanlar siirekli olarak
onlarin “kirtlganliklar”** noktasinda kontrol etmemiz gerektigi zorunluluguna dair
Lower Class Magazine'de belirtilenlere katilmaktayiz. Biz, hangi etmenlerin bizim
orgiitledigimiz yapilar direngli payandalara doniistiirdiiglinii ya da 6te yandan bu
yapilarin hangi sebeplerden 6tlirii apolitiklestiklerini ortaya ¢ikarmaliyiz.

6. Sav: Alt-kiiltiirden Disariya

Son savlarimizda, asagidan yiikselen toplumsal 6rgiitlenme siireglerinin ve
miicadelelerin gii¢lendirilmesi meselesinin radikal sol politikanin merkezinde olmasi
gerektigini detayli olarak anlattik. Bunun 6nemli 6n-kosullarindan birisi de toplum ile
radikal sol hareket arasindaki boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasidir.

FA'da bu boliinmiisliik esas olarak radikal sol politika tarafindan yaratilmaktadir. Bu
politikanin karakteristikleri ise alt-kiiltiir aidiyeti, politik olarak siirekli kendi grup
cevresine yapilan referans ve kendisini (bilerek ya da bilmeyerek) toplumun
cogunlugundan soyutlamadir. Politika ile ilgilenen insanlar i¢in bile bu “cevreler” ile
kontaga girmek kolay degildir ve bunlar tarafindan kabul edilmek i¢in epey bir ¢aba
ortaya konmalidir. Pek cogumuz bunu kisisel olarak deneyimlemistir. Bagka seylerin
yaninda bu [kapaliligin] sebeplerinden biri de, aidiyetin esas olarak ortak politik
pozisyonlar ve hedefler iizerinden degil, aksine, daha ziyade kiiltiirel ve dilsel kodlar,
giyinme sekli, davranig normlari vs..gibi alt-kiiltiir kriterleri iizerinden tiretilmesidir.
Radikal sol politikanin yaygin etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Kirpi gibi kendi
kabuguna ¢ekilme seklindeki politik ve alt-kiiltiir yapilanmasi, (kendi i¢ine kapanip
disartya karsi savunmada olma hali de) radikal sol siyasetin biiyiik oranda marjinal ve
toplumsal olarak 6nemsiz kalmasina neden olan etmenlerden biridir.

Tek tek pek ¢ok baglamda, on yillardan beridir siirekli bir bi¢imde radikal sol
cevrelerin bu kapalilik ve kendi kendine odaklanmis olma hali ile bir hesaplasma talep
edilmesine ragmen bu duruma dair esasli bir degisiklik su ana kadar olmamistir. Bizzat
radikal sol ¢evrenin i¢inde de eliter ve distalayic1t mekanizmalardan diizenli bir sekilde
sikayet edilmektedir (7. Sav). Yani goriindiigii kadariyla toplum ile radikal sol ¢evreler
arasindaki boliinme hicbir sekilde istenen sey degildir. Buna ragmen on yillardan bu
yana bu ¢eligki yerinde duruyorsa, bu noktada hangi etmenlerin radikal solcularla
toplum arasindaki bu bdliinmenin devam etmesine katki sundugu sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Kendi Basina Deger Olarak Radikal Sol Alt-kiiltiir

Radikal sol ¢evrelere girme arayisinda olanlar hala esas olarak genclerdir. Sadece
toplumsal baski mekanizmalarini reddetmek degil, ayrica, herseyden 6nce egemen
diisiinme ve davranis kiiltiiri kodlarina karsi ¢ikmak da bu gengler i¢in 6nemli
motivasyon kaynagidir. Radikal sol bir alt-kiiltiir{in ortaya ¢ikarilmasi ve
sekillendirilmesi bu baglamda 6nemli bir rol oynar. Politik “cevre” ile 6zdeslesme
tizerinden aidiyet duygusu iiretilir ve bireysel gii¢siizliik ve yalnizlik hissi azaltilir.
Ayrica radikal sol alanlar, i¢lerinde gecerli olan dar ¢erceveli uylasimlara ragmen,
toplum tarafindan hor goriilen belirli bireysel tarzlari gelistirmek ve onlar1 sonuna

2 In Wie die Welt verdndern? von lower class magazine (01/2015)

http://lowerclassmag.com/2015/01/wie-die-welt-veraendern/



kadar yagamak i¢in de nispeten korunakli bir ¢erceve sunarlar (bireyin kendi cinsiyet
rolii ile iliskisi, cinsel yonelim vs..)

Bu etmenlerin sonucunda radikal sol “cevre”, kendisini ona ait hissedenler i¢in her
seyden Once sosyal ve duygusal bir anlam kazanir. Radikal sol ¢evre i¢inde yasamanin
bahis konusu edilen subjektif avantajlar1 oncelikle onlarin toplumsal politika
baglaminda sahip olduklar1 6nemden bagimsiz olarak varolurlar. Boylece toplumsal bir
hesaplasmanin zarureti kendini dolayimsiz bir sekilde hissettirmez, zira grup yasamu,
toplumun kiyisindaki bir varolusa dogru geri ¢ekilme olarak yani bir ¢esit toplumu terk
etme hali olarak yasanmaya devam edilebilir.

Boylece alt-kiiltiiriin korunmasi kendi basina bir degere dontistir.

Bunlara ek olarak, radikal sol yapilar i¢indeki sosyallesme iizerinden, sol alanlarin
toplumsal etkilerin disinda yani bu etkilerin varolma kosullarinin disinda (mesela artan
kapitalist, irk¢1, milliyetci, fasist egilimlerin disinda) durduklarina dair bir illiizyon
yaratilir. Kendine dair bu algi, eliter bir biling yaratarak, radikal sol ile toplum
arasindaki ayrisimi gliclendirir. Bu algi i¢inde kisiler, kendi ¢evrelerini aydinlanma ve
ozgiirlesmenin siginaklari olarak stilize ederler, bu esnada “disaridaki” toplum da gerici
yenilginin cisimlesmis hali olarak ortaya ¢ikar.

Radikal sol yapilarda eksik olan agiklik, son zamanlarda pek ¢ok kereler ajanlarin agiga
c¢ikarilmasina miiteakip pek de temelsiz olmayan gozetlenme ve ajan korkusu ile de
elbette iligkilidir. Diger yandan, politikayla ilgilenen ancak yeni, taninmiyor ya da toy
olmalarindan ya da safca sorular sormalarindan 6tiirii, radikal sol yapilarla iliskilenme
istekleri basarisizliga ugrayan insanlarin anlattig1 pek ¢ok kisisel hikaye de ortadadir.
Bu insanlar bunlardan dolay1 sorgusuz sualsiz toplantilardan, alanlardan ve
etkinliklerden atilmiglardir. Buralarda sik sik, politik pratigin militanligina kesinlikle
uygun diismeyen bir gizlilik ve kapalilik sergilenmektedir. Gizliligin seviyesinin
politik pratigin tiirtine gore ayarlanmasinin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.
Mabhallelerde yapilarimizi inga ederken bizim yapilarimizda taninmayan herkese siiphe
ile yaklasilmasi, onlarin gérmezden gelinmesi ve sorgusuz sualsiz gitmelerinin
istenmesi ¢ok vahim bir hata olur. Ayn1 zamanda, 6rgiitlenmis yapilarda bir siiphenin
belirdigi anda bu siiphe ile basa ¢ikilmasi daha kolaydir. Clinkii ilgili kisinin nasil
kontrol edilecegine dair sorumluluklar ve somut yontemler mevcuttur.

Tabii ki, radikal sol ¢evrenin toplumdan yalitik bir alt-kiiltiir olarak yeniden tiretimi
noktasinda psiko-sosyal etmenler de bir rol oynamaktadir. Pek ¢ok radikal solcunun
daha genis halk kitleleri ile iliskilenme noktasindaki yeteneksizligi ve hantallig1 ayn
zamanda, korkularin, giivensizliklerin, yalnizlagmanin, utanmanin, utangacligin,
beceriksizligin, yetersiz deneyimin ve ¢ekinmenin de ifadesidirler. Cogunlukla eksik
olan bir yetenekse bagska tiirlii diislinen insanlarla onlar1 ciddiye alarak iligkilenme,
iletisim kurma ve ¢eliskilerle basa ¢ikmadir. Bu, kisisel yaganmisliklarin sonucu olan
deneyimlerin disinda toplumsal biitlinle ilgili sartlarin da {irtiniidiir. Egitler arasindaki
yapici ve saygi dolu bir tartigma kiiltiiriiniin gelismesi ve ayrica insanlara denk
partnerler olarak davranma yetenegi bu toplumsal sartlarda nadiren 6gretilmekte ve
giiclendirilmektedir.

Bagka yerlerdeki radikal sol iliskiler bu tarz zayifliklari, kolektif refleksiyon, egitim ve
tartisma araciligi ile diizeltmeyi denerken, gruplarin ¢ogunlugu bu ¢abay1 ya tamamiyla
savsaklamakta ya da tek tek bireylere birakmaktadirlar. Bu durum, tilkedeki radikal sol
politikanin toplumun degistirilmesine ne kadar da az deger verdigini de gozler 6niine



sermektedir.

Rahatlik sunan ¢evrelerden ¢ikip goriiniir olmay1 engelleyen ve zorlastiran psikolojik
sebepler ise sik sik problem olarak kabul edilmemekte ya da adlar1 konmamakta ve
boylece asilamamaktadirlar.

Ne istiyoruz?

Devrimci miicadeleler ve doniisiimler topluma, tek tek politik gruplasmalar ve dnderler
tarafindan dayatilamazlar. Bunlar ancak, daha genis sosyal hareketlerin yansimalar1
olduklar1 6l¢iide basarili olabilirler. Buna uygun olarak devrimci politika da
devrimcilerin toplumun i¢inde hareket etmesinden, halkla iliski kurmay1 denemesinden
ve halkin i¢inde hazir bulacaklari ¢eligkilere de hazir olmalarindan baska bir sey
degildir. Bunun olmasi i¢in radikal solun, alt-kiiltiir esasli dogrultusunu ve kendisini
izole etme halini geride birakmasi, kendisini toplumun bir pargasi olarak
konumlandirmasi ve insanlarla kararl bir sekilde “sabirli bir diyaloga™*
zorunludur.

girmesi

Bagka tiirlii diisiinen insanlarin ciddiyetle muhatap alinmasi ve kisisel tahlillerin, bakis
acilarinin anlagilir bir sekilde karsi tarafa aktarilmasi yeteneginin kazanilmasi i¢in
bilingli 6grenme siireglerine ihtiya¢ duyuldugunu diistinmekteyiz. Bu ¢aba ise iki ayri
diizlemde gitmesi gereken bir siireci gerektirir; bir yanda kisisel korkularla, kuskularla
hesaplagsma ve 6te yanda devrimeci fikirlerin hangi yontemle aktarilmalar1 durumunda
ciddiye alinip anlamli bir sey olarak algilanacaklarina dair sorunun tartigilmasi.

Bizi siirekli dogrulayan bir kiiltiirtin alisilmis ¢gemberinden ve giivenli havasindan disar1
¢ikma siireci bazilarimizda korku ve kuskularla baglantili olarak ilerler. Buna uygun
olarak politik siirecler, kendimizle hesaplasma ve kendi bireyselligimizi gelistirme
amaglt alanlar yaratmalhdirlar ki biz de bdylece toplum iginde daha 6zgiir bir sekilde
hareket etmeyi Ogrenebilelim. Bu ise, biitiin kisisel degisimlerde oldugu gibi kendi
basimiza terk edilmedigimiz aksine ortak deneyimler yapabildigimiz ve beraberce
bunlar1 degerlendirebildigimiz kosullarda en optimal bir sekilde gergeklesir. Bunun 6n-
kosullarindan birisi de bizim ortak yapilar i¢inde, agik ve samimi bir sekilde, statii
yitimi ve alay korkusu vs.. olmaksizin, kugkular ve korkulardan uzak (6z)elestiri
yapabilecegimiz bir atmosferi yaratmamizdir (bkz. 7. sav).

Ikinci nokta ise elestirel tahlilin ve devrimci fikirlerin baskalar1 i¢in anlasilir ve ciddiye
alinir bir bigimde nasil ifade edilecegi sorusunu icermektedir. Bununla, bagkalarinin
ilgisini cezbetmek ya da ¢ekici goriinmek i¢in yontemler edinilmesi (yani psikolojik
manipiilasyon) kastedilmemektedir.

Gerekli olan daha ziyade, muhatabin politik olarak aragsallastirilmayacagi, tersine
saygi ile karsilanacagi bulugsmalarin aranmas1 ve muhataba yonelik samimi bir ilgidir.
Bu, en farkli yasam tarzlarinda bile zenginlestirici deneyimlerin olabileceginin kabulii
disinda, kendini doniistiirmeye dair bir goniilliiliigli de icermektedir. Ve bu, ayni
zamanda konusmalardaki ¢eliskilere tahammiil etmeyi ve bu celigkilerle karsilasmay1

#  Bu diyalog, sadece aydinlatma amaci tasiyan bir isten su 6lgiilerde ayrilmaktadir. 1) Kargilagsmalar

g0z hizasinda olur, 2) varolussal kosullar diyalog icin arag olurlar, 3) Radikal solcularin kendileri de
gercekligin g6zden yanlarini bagkalarinin gézlerinden gérmeyi ve bundan dersler ¢ikarmayi
ogrenirler (,,Ogretenler de 6grenenlerdirler®).



ve karsidaki insanda ortaya ¢ikan ilk aydinlanma karsit1 diisiincede diyalogu
bitirmemeyi 6grenmek anlamina da gelmektedir.

Iletisim yetenegine sahip olmaktan bahsedince demek istedigimiz ne kisinin kendi
pozisyonunu sebepsiz yere terketmesi ne de gerici pozisyonlar i¢in “daha fazla
tolerans” gelistirilmesidir. Bununla, radikal bir tahlili stratejik nedenlerle saklamay1 da
kastetmemekteyiz. Kastettigimiz daha ziyade yukarida s6z konusu edilen iki diizlemin
politik miicadelemizde merkezi bir rol oynamalar1 zorunlulugudur:

1) Nasil ve ne araciligi ile devrimei bir tahlilin insanlar i¢in anlamli olabilir sorusunun
tartisilmasi,

2) Hangi yontemlerle biz bunun i¢in ihtiya¢ duydugumuz yetenekleri gelistirebiliriz
sorusu...

7. Sav: Neoliberal degerler yerine ozgiirlestirici devrimci kiiltiir

Biz kendimizi seve seve toplumun genelinde hakim olan degerlerin ve davranig
bi¢imlerinin dtesinde bir yerde konumlandirsak da yapilarimizdaki ger¢eklik
[toplumdakinden] ¢ok da farkli degildir. Bu yapilar cogunlukla, soguk davranma
(coolness), mesafeli durma, savunmada olma, karsilikli sinir koyma, performans ve
rekabet anlayisi, iletisim kurma yeteneksizligi, en radikal fikirlerin ve en militan tavrin
kimden geldigine dair boy dl¢lisme hevesi gibi bir takim egilimlerin etkisi altindadirlar.
Bu davranis sekilleri neoliberal degerler araciligi ile toplumun bi¢imlendirilmesini de
yansitirlar. Politik olarak temsil ve talep ettigimiz seylere gonderim yapan 6zgiirlesmeci
bir kiiltiir bizim yapilarimizda da ¢ogunlukla eksiktir. Ve buna ragmen, kendimizi
degistirmeye dair bir ¢aligma yapmak ve politik miicadelemizde 6zglirlesmeci bir
kiiltiirii gelistirmek her hangi bir anlam ifade etmemektedir. Hem geleneksel hem de
radikal sol ¢evreler devrimi sadece ekonomik ve siyasi yapilarin degistirilmesi ile bir
tutmaktadirlar. Bireysel ve toplumsal varolusun degistirilmesinin ise buna karsin hemen
hemen hig bir 6nemi yoktur.

Kendimizi radikal solcu olarak tanimlayinca kapitalist ve neoliberal sistemin hakim
normlarinin bizim iizerimizde ne kadar biiytik bir etkisi oldugunu, bizim bu normlar1 ne
kadar da cok i¢sellestirdigimizi ve bunlarin bizim davranis ve diisiince tarzimizi ne
kadar da cok belirlediklerini gérmezden gelmeye meyletmekteyiz. Bu gormezden
gelmenin devrimci bir hareketin ingasi noktasinda da sonuclar1 vardir. Sayet kendimizi
gelistirmez, elestirmez ve degistirmezsek, o zaman sistemin i¢sellestirilen pek cok
davranis ve diisiince bi¢imi, devrimci siireglerin insasi sirasinda engel olarak ortaya
cikarlar. Boylece mesela, iceriye ve disariya kars1 kendi pozisyonunda dayatma, statii
odakl1 diisiiniis, kariyer pesinde kosma, kendini 6n plana ¢ikarma, rekabet, seckincilik
vs... gibi radikal sol ¢evrelere ve alt-kiiltiirlere has davranis kodlar1 yaninda bireyci ve
egoist davranig bicimleri de drgiitlenme siirecini bir o kadar engellerler.

Ozellikle gégmen solcular arasinda devamli olarak, kisisel devrimci gegmisin ya da
gecmiste yasanilan acinin, devrimci tutumun ve radikalligin sonsuza kadar stirecek bir
kanit1 olarak tasindigini ve giindelik hayat i¢indeki davraniglarin bunun arkasinda
ciddiye alinmadigini deneyimlememekteyiz. Devrimci bir tutum, esyanin mantigina
uygun olarak bir zamanlar edinip ilizerinde dinlenmeye ¢ekildigimiz bir durum olmadig1
gibi, politik ¢evrelerde en devrimci, aile ve arkadasliklar arasinda ataerkil davraniglara
devam gibi birbirinden ayr1 tutum olarak da degerlendirilemez.

Sonug olarak diger insanlarla ayni kosullara tabi oldugumuzu kabul etmeliyiz.
Neoliberal diinyada yasam bir yandan, kesintisiz bir performans baskisi tarafindan



belirlenen atomlagmis bir toplumdaki giivencesizlige, 6te yandansa insan iligkilerinin
metalastirilmasina ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak insanlar kendilerini ve baskalarini
bir meta olarak gdriir ve bu sekilde biraraya gelirler, ki bu da insanlarin kendilerini
degistirilebilir ve elden ¢ikarilabilir olarak hissetmesiyle sonuglanir. Kendini sergileme
egilimleri yapisal bir sebebe karsi bireysel cevap olarak ortaya ¢ikarlar. Bu, giiniimiiz
toplumunda yalnizca iiretim performansi ve sosyal statii iizerinden ulasilan kisisel tastik
ve kabul gérmeye dair icsel ihtiyaca verilmis sekli bozulmus (verformte) bir yanittir.

Degerli olma hissi ile birlikte kabul gérmeye dair bu insani ihtiyagsa, yukarida
belirtilen sebeplere kars1 ortaya konan ortak miicadele ve ortak yasam icinde
Ozgiirlestirici bir kiiltiiriin yaratilmasi araciligi ile saglanmalidir. Boyle bir kiiltiirde
kimseye elden cikarilacak bir nesne gibi davranilmaz, aksine insanlar karsilikli olarak
birbirlerini kapitalizmin glivencesizlik saldirilarina kars1 desteklerler. Bu kiiltlirde
empati, karsilikli saygi i¢in bir arag olarak hizmet eder.

Critical Whitness'in**ve benzer sekilde, igsellestirilmis ataerkil yapilar1 sorgulayan
feminist pratiklerin bir kisim yaklasimlarinda, i¢sellestirilmis bu normlarla bir
hesaplagma ortaya konmaktadir. Ancak bu yaklasimlar ¢ogunlukla, ne devrimci bir
stratejiye veya miicadeleye baglanmistir ne de bunlar kolektif olarak giiclenmek ve
Ozgiirlesmek icin kullanilmaktadirlar. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik karsiti bu kriterler bundan
cok kismen kendini sergilemeye, kisisel degeri yiikseltmeye ve baskalarin
degersizlestirip elestirmeye yonelik dogmalar olarak is goriirler. Bu yaklagimlar, tek
yonlii kullanilmalar1 sonucunda hareketleri, orgiitleri bolme ve kimlik politikasini
giiclendirme egilimleri tasimaktadirlar.

Ne Istiyoruz?

Biz yalnizca siyasi ve ekonomik yapilarin degistirilmesini istemiyoruz. Biz devrimi
ayn1 zamanda, toplumsal ve bireysel varolusun ve bdylece iligkilerimizi sekillendirme
bigimimizin, birbirimizle iletisim kurma seklimizin ve birbirimize kars1 davranis
tarzimizin radikal bir degisimi olarak da kavramaktayiz. Toplumsal diizlemde
Ozgiirlesme, insanlarin somiiriiden ve baskidan uzak kosullarda kendilerini
gelistirecekleri, yasamlarini kendilerinin belirleyecegi ve buna uygun olarak toplumsal
biitiiniin sekillendirilmesinde kendi iradeleri ile katki sunabilecekleri kosullarin
yaratilmas1 demektir. Ozgiirlesmeci bir kiiltiir kendisini agiklikla, saygili bir temasla,
empatiyle, ilgi ile gercek bir 6zgiirlilk ve dayanigsma ile, ortaklasacilikla, karsidakini
dinleyebilme yetenegi ile, igtenlikli ve ayrica mizah yetenegi ile kendisini ortaya koyar.
Bu, topluluk i¢inde her bir tekin iradesini ve kisisel gelisimini miimkiin kilan davranis
bigimleri aracilig1 ile bdyle bir kiiltliriin ortaya ¢ikacagi anlamina gelmektedir.

Ozgiirlesmeci bir kiiltiir, yanlis diisiinme ve davranis bicimlerinin hi¢ ortada
olmamalari ile hayat bulmaz. Yapilmas: gereken sey daha ziyade, amaglarimiza uygun
alternatiflerin aktif olarak yaratilmasi ve pratige gegirilmeleridir. Bu su anlama
gelmektedir; kendi kisiliklerimizi degistirme, gelistirme eylemimizin ve bunun
yaninda, yapilarimizda 6zgiirlesmeci ve dayanismaci konseptleri somut bicimde hayata
gecirme pratigimizin politik ¢alismamizin sabit pargalar1 olmalar1 bir zorunluluktur.
Ciinkii devrimci politika herseyden 6nce kendimizle baglayan bir seydir.

2 Critical Whiteness'ta ve elestirel ,,Beyaz varolusa dair arastirmalar“da insanlarin irk¢i bir sistem

icinde kendi somut ayricaliklarinin ve pozisyonlarinin bilince ¢ikarmalarini ve boylece
icsellestirilmis 1rk¢1 diisiinme ve davranis kaliplarimi taniyip bunlari asalabilmelerini saglamak
amaclh metotlar gelistirilmistir.



Orgiit ve hareket olarak yapmamiz gereken sey, kisisel doniisiimiin kolektif tarzlarni
aramaya yOnelmektir. Bunu yaparken, ilgili deneyimleri ve referans noktalarimizi ise
ornegin Kiirt hareketinin, otonom kadin hareketinin 6z-yardim gruplarininin ve ayrica
kolektif terapi konseptlerinin pratiklerinden ¢ikarabiliriz.

Bize gore, toplumsal bir gii¢ olup olmayacagimiz, ne 6l¢iide giindelik yasama dair
halihazirda baska bir kiiltiirii burada ve simdi yaratip yaratamayacagimizla ve
insanlarin ne 6l¢iide kendilerini yapilarimizda dostga karsilanmis ve dahil edilmis
hissedip hissetmeyecekleriyle baglantilidir. Boyle bir kiiltiiriin somutta
deneyimlenmesi, seylerin degistirilemezligi inancina karst koymak ve insanlara etkili,
iradi ve ortaklaga eylemin bilgisini aktarmak noktasinda en etkili aragtir. Bu, kendisini
miicalelerden edinilen deneyimlerde gdstermektedir. Insanlar bu miicadelelerden -bu
miicadeleler basarisiz olsa dahi -dayanigma, ortak ciiret vs.'den edinilen deneyimden sik
sik daha da bir giiclenmis bir bicimde ¢ikarlar.

8. Sav: Alternatiflere dair bilgiyi edinmek ve yayginlastirmak

Egemen iliskilere dair memnuniyetsizlik noktasinda toplumda bir eksiklik olmadig1
goriisiindeyiz. Kapitalizmin mutluluk vaatlerine, refaha ve gelismeye inang
kirilganlagmistir -sistemin yikici giicii, biiyliyen sefalette, hep daha fazla insanin
fakirlesmesinde, kotiilesen ¢alisma kosullarinda (glivencesizlik, artan performans
baskist vs..), dogal ¢cevrenin muazzam tahribatinda ayrica savas ¢igirtkanliginda
kisacas1 hep daha fazla noktada aciga ¢ikmaktadir. Fakat toplumun -mesela 1rk¢ilik ve
milliyetgilik aracilig ile- artan orandaki apolitiklestirilmesi ve boliinmesi, insanlarin
memnuniyetsizliklerini toplumsal yapilarla iliskiye sokmalarini engellemektedir.
Bizim, giiniimiiz toplumunun basat duygular1 olarak algiladigimiz seyler, giivensizlik,
korku, gligsiizliikk ve eyleme yonelik acizliktir.”

Bunun sebeplerinden biri de kolektif miicadelelerin ve benzer sekilde kapitalist
sistemin digindaki toplumsal perspektiflerin en azindan reel sosyalizmin ¢okiisiinden
beridir anlamsiz olarak gériinmesidir. There is no alternative sdylemi ideolojik diistur
olarak kalplerimize ve beynimize kazinmistir. Bu iitopyasizlik ve perspektif
yoksunlugu hali, solcular ve radikal solcular arasinda da yayginlagmistir. Toplumsal
perspektiflerin aranmasi ve onlarla mesguliyet radikal sol politikada hemen hemen hi¢
bir rol oynamamaktadir. Hatta bunlar ¢ogu zaman hippi yaklasimlar olarak ciddiye
alinmamaktadirlar. Peki biz kendimiz hig bir perspektife sahip olmazsak, devrimci bir
politikay1 yliriitmeyi, insanlar1 kendilerini orgiitlemek, korumak ve miicadele etmek
noktasinda harekete ge¢irmeyi nasil basaracagiz?

Tarihi-maddi kosullarin yaninda bir takim ideolojik yonelimler de radikal sol
cevrelerdeki perspektif yoksunlugunun nedenleri arasinda bulunmaktadirlar. Bir yanda,
sol hareketlerin, sosyalist modellerin ve fikirlerin 80'lerden bu yana yasadiklar1 ve

»  Bu durum belirli bir gelisim siirecinin sonucudur: Kapitalin diinya ¢apinda devam eden gelismesinin

yeni donemi biitiin toplumsal alanlarin market ve kazan¢ odaklh bir mantik tarafindan ele
gecirilmesine yol acmistir. Bunun sonucu olarak bizler yasamin her alaninda rekabet baskisi,
performans ve optimizasyon zorlamasi altinda bulunmaktayiz. Hem siirekli daha ileri tasinan
bireysellesme hem de 6rgiitlenmenin ve ortaklasmaciligin bagimsiz bigimlerinin ¢éziilmesi
nedeniyle insanlar giindelik sorunlar ve kapitalin saldirilari ile basa ¢ikmaya ¢alisirken kendilerini
yalmz, giigsiiz ve iktidarsiz hissetmektedirler. Ayrica 6zellestirme ve egitim sisteminin, medyanin,
bilimin metalastirilmasi, egemen kanaat olusturma bigimlerine kars1 direnigin de hep daha zor hale
gelmesine yol acmistir. Bu, yenilmez olarak goriinen iliskiler i¢inde hayatta kalmak icin insanlarin
cogunlugu, donanimini mitkkemmellestirme ve iiretkenlik cabalari ile dengede tutmaya calisarak
kisisel ¢6ziim yollarini tercih etmektedirler.



diizenle ¢atigmanin sonlanmasina yol agan yenilgisi bir sebep olarak ortaya konabilir.
Ote yanda ise, paradoksal bir sekilde (neoliberalizme benzer bigimde) kendisini biiyiik
tahliller, diistinme bi¢imleri ve genel ¢ézlimlerin karsisinda anti-ideolojik bir
pozisyonda konumlandiran post-yapisalcilik, post-modernizm, post-marxizm gibi yeni
teorilerin belirmesi ve hegemonya saglamalar1 da bir diger neden olarak anilabilir.
Biitiin kavramlarin yap1 bozuma ugramasinin sonucu olarak Bati Avrupali radikal
solcularin ¢ogu sistemin ve devrimci miicadelelerin geneline dair resmi
kaybetmislerdir. Bunun yerine ise yonsiiz bir eylemcilik konmustur. Is bdliimiine,
uzmanlagmaya ve profesonellesmeye dair kapitalist mantik ilging bir sekilde radikal sol
cevrelerde de igsellestirilmis ve devralinmistir. Bunun sonucu sadece ortak miicadele
sekillerinin ve drglitlenme zorunlulugunun gayri mesru hale getirilmesi degil, ayni
zamanda, toplumsal perspektiflere ve alternatiflere dair ortak arayisin da savsaklanmasi
olmustur.

Ne Istiyoruz?

Toplumsal alternatiflerin, perspektiflerin ve iitopyalarin teori ve pratigi ile ilgili bir
hesaplasma bizim politik etkinligimizde tekrar merkezi bir yer isgal etmelidir.
Alternatif bir toplumun detayda nasil goriinmesi gerektigine dair bir regete yoktur. Biz
daha ziyade her bir yere ve her bir topluma 6zel bir arayis hareketine ihtiyag
duyuldugundan yola ¢ikmaktayiz. Ancak yine de farkli yerlerde benzer yapilar etki
gostermekte ve benzer gelismeler gézlenmektedir. Bunun sonucu olarak diinya
capindaki degisik hareketler ve miicadeleler arasindaki degis tokus, yerel
perspektiflerin ve miicadelelerin gelismesi agisindan da 6nemli bir hal alir. Toplumsal
bir perspektifin gelistirilmesine sifirdan baglamak zorunda degiliz. Toplumun 6zgiirce
orglitlenmesi sorunuyla ilgilenenen teorilerin yaninda ge¢mis ve giiniimiizdeki
hareketlerden ¢ikarilacak pek ¢ok onemli ve yol gosteren referans noktalar: da
mevcuttur. Bu olaylar1 mesela, hem bu hareketlerin bize orgiitlenmenin hangi alternatif
bi¢imlerini sunduklar1 baglaminda hem de devrimci hareketlerin olugmasi ve
gelismesinde hangi tehlikelerin ve potansiyellerin bizi bekledgi baglaminda sorulacak
sorular araciligi ile tahlil edebiliriz. Bu noktada sadece devrimci siireglerin kendisinin
degil ayrica, devrimci hareketlerin olusumuna katki sunan uzun vadeli etmenlerin de
tahlili 6nemlidir.

Ancak ge¢misteki devrimei olaylar1 ve hareketlerin tahlilini ederken ve
degerlendirirken, onlar1 yorumlamak ve agiklamak c¢abasi adina tekrar (gereksiz)
ideolojik mevzi savaslarinda sikisma tehlikesi de belirir. Biz, bu tartismalarin boliicii
potansiyelini ve bunlardaki gizli tuzaklar kendi 6zel baglamimizda defalarca yasadik.

Biz, somut tahliller ve sorulacak sorularla ilgili tartismalarda benzer sekilde
diistinmekte, bunlardan gii¢lii yanlarimizi ¢ikarimlamaktayiz ( mesela somut, toplumsal
gelismelerin tahlili ve toplumun orgiitlenmesini esas olarak nasil tasavvur ettigimiz
veya hangi somut, politik yontemleri ve adimlart dogru ve 6nemli buldugumuza dair
tartismalar noktasinda), ancak buna karsin gegmiste olan olaylarin yorumlanmasi
lizerine yapilan tartismalarda ise farkli ideolojik (marksist-leninist, marksist, anarsist,
liberter komunist) ve cografi (kapitalist merkezler, ¢evre iilkeleri) gegmisimiz, bolen bir
unsur olarak durmadan karsimiza ¢ikmaktaydi. Sorun olansa genellikle, bizde kisisel
olarak farkli ¢agrisimlara sebep olan ya da birbirimizden farkl tanimladigimiz belirli
kavramlardi. Uzun siiren tartismalardan sonra ¢ogunlukla, ilke olarak ayni mesele
hakkinda konustugumuz ancak bunun i¢in farkli kelimeleri ve kavramlar1 kullandigimiz
ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tartigmalar epey bir enerjiye mal olmuslarsa da ayn1 zamanda
bunlardan bir ¢cok sey de 6grenmistik. Bunlar, somut hakkinda konusmanin ve



varsayilan en ufak bir uyusmazlikta hemen dogmatik saldirtya ya da savunma
pozisyonuna gegmemenin, aksine karsidakinin pozisyonunu anlamanin 6nemini bize
gostermislerdi. Su ana kadar sdylediklerimiz, biitiin temel ideolojik farkliliklara
gozlerimizin kapatilmasi gerektigi anlaminda anlasilmamalidir, sdylemek istenen daha
ziyade tartigmalar1 baglatmakla ve kendi pozisyonumumuza da gerekli bir mesafeden
bakabilmekle ilgilidir. Biz, bir ¢ok pargaya boliinmiis, temsicilerinin yer yer sasirtici
bir bagnazlikla kendi pozisyonlarinda kalarak biitiin yonelimleri tek nefeste
seytanlastiran radikal sol hareketler i¢in de bu deneyimlerin 6nemli oldugunu
diistiniiyoruz. Teori ve pratigi kimin belirleyeceginde ortaya ¢ikan tekelcilik anlayisini
asagidaki tezlerde ele alacagiz.

Bu noktada bize 6nemli goriinen ikinci bir yon ise, halihazirda 7. savimizda daha
yakindan ele aldigimiz, yasamin devrimci tarzda sekillendirilmesi sorunudur. Tek tek
ideolojik dogrultularin temsilcileri arasinda yapilan siddetli soyut teorik mevzi
savaglarin1 ve buna karsin somut politik pratikte ya da hayat1 bicimlendirmenin bireysel
tarzinda ortaya ¢ikan ozgiirlesme karsitt ayn1 davranig bigimlerini sik sik
deneyimlemekteyiz. Bizim i¢in 6nemli olan, savunulan teorinin kisinin kendi
davranislarinda ve politik pratiginde nasil hayat buldugudur ve bu, somut olarak dile
gelen seyin hayata gegirilmesi noktasinda da inandiricilik dl¢iisiidiir.

9. Sav: Teoriye iliskin tavir ve devrimci teori gelenegi

Teori ile iligkilenme sorununda radikal solcular i¢inde degisik egilimleri
gozlemlemekteyiz: Bir yanda pratik eksenli, eylem odakli gruplar ve tek tek bireyler
bulunmaktadir. Bunlar, (6zellikle gegmisin sosyalist deneyimlerindeki) teorik
dogmatizme tepki olarak ya da genel bir apolitiklesmenin tezahiirii olarak veyahut da
teori karsitt postmodern “teorilerin” yaygin sdylemlerinin etkisinin sonucunda belirli
bir teori diismanlig1 gdstermektedirler. Ote tarafta ise bir ¢ok teori grubu ve solcu
akademisyen teori fetisizmi yapmaktadirlar. Bu insanlarin teorik tartismalar1 ve
yayimlari, politik pratigin bir pargas1 olmaktan ziyade sik sik kendi kendilerine referans
mabhiyetindedirler. Boylece teorik ¢alisma, hareketin dibe vurdugu zamanlarda konforlu
bir sigiak olur ve soyutluklar i¢cinde ucuz bir radikalligin yasanmasina izin verir. Ve
liclincii olaraksa bdylesi zamanlarda (yine) giiclii bir sekilde , insanlarin, tarih sanki
durmusgasina tek tek teori geleneklerini oldugu gibi iistlendiklerini ve bunlar
savunduklarmi ve kendilerini biitiiniiyle onlara adadiklarini1 ve bazen dogmatik bazen
de nostaljik bir sekilde bu tek tek teori geleneklerine gore yonlerini belirlediklerini
gozlemlemekteyiz. - tarih sanki, kopmus ve gelisigiizel tekrar birbirine yapistirilan ve
Oyle kolayca donmeye devam eden bir film bandiymis gibi — Ayn1 zamanda tarihsel ve
maddi bir zorunluluk olmaksizin tarihi tekrar ettiren tek tek gruplarin ve yonelimlerin
temsilcileri arasinda yapilan mevzi savaglari da (ve maalesef ¢camur savaslar1 da) hep
daha fazla goriilmekteler. Insanlar en bastan itibaren kendi bilgi ¢ercevelerini bir tek
“okulla” siirlayarak su ana kadar toplanan deneyimlerin zenginliginden bilgi ve analiz
damitma ve boylece teoriyi siirekli yenileme ve zenginlestirme sansini
kagirmaktadirlar.

Ne Istiyoruz?

Egemenlik iligkilerini elestirel irdeleyen teorilerin incelenmesi bizim agimizdan,
pratigimiz ilizerine diisiinmek, basat iligkileri tahlil etmek ve toplumu degistirmenin
teorilerini ¢ikarmak noktasinda esasli bir zorunluluktir. Devrimei teori, o ana kadar
miras olarak devralinan teorilerin sentezi tizerinden belirli tarihsel kosullar altinda
devrimci miicadeleden kesintisiz bir sekilde gelisir ve ayni zamanda miicadeleyi



gelistirir. Bu, bizim herhangi kapal1 bir devrimci teoriyi ve pratikleri
Histlenmeyecegimiz' anlamindadir. Olmasi gereken sey, daha ¢ok Zapatist motto olan
“sorarak ilerliyoruz”da (,,caminamos preguntando*) sdylendigi gibi bu teorileri siirekli
bir sekilde gelistirmektir.

Bu, bizim i¢in en basta, devrimci inisiyatiflere, teorik ve pratik dnderlige dair biitiin
tekbenci iddialar1 kirmak ve tarihte verilmis mevzi savaslarini korii koriine birebir
tekrarlamamak anlamina gelmektedir.

Bunun yerine yapilmasi gereken sey, teorileri hem bugiiniin zorunluluklar1 ve
ithtiyaglar1 baglaminda, hem de bugiiniin bilgi imkanlar1 1s18inda yeniden okumaktir.
Gegmiste yapilan tartismalari sik sik hareketlerin icindeki gili¢ kavgalar1 belirlemistir.
Bundan dolay1 bugiin i¢in 6nemli olan, metodolojik bir diisiinme tarzinin, empirik
bilgilerin, mantikl1 ¢ikarimlarin ve maddi tahlillerin, retorik, propaganda amacl ve
metafizik ifadelerden ayristirilmasidir.

Bugiin herhangi bir teori geleneginin, teorinin ve pratigin belirlenmesinde monopol
olma iddiasini 6ne siiremeyecegi seklindeki climlemizle demek istedigimiz sey, karsit
ve kismen birbiri ile de ¢elisen ifadeler barindiran teori pargalariinin rastgele, basit bir
sekilde yanyana dizilmesi de degildir. Tersine, ihtiya¢ duyulan sey, bugiine degin ortaya
konmus deneyimlerin ve teorilerin yardimiyla yeni ve i¢inde tutarl bir teorik yapinin
gelistirilmesidir. Bu noktada, 'hangi kriterler aracilig1 ile bizim i¢in hangi teorinin
faydali oldugunu saptayabiliriz' sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ilkesel olarak, her seyin
kendisinden tiiredigi sisteme (kapitalizme) kars1 radikal bir miicadelenin ingas1
baglaminda baski mekanizmalariin olugma sebeplerine, onlarin yeniden iiretimine,
acikca ifade edilmelerine ve ayrica sistemin geligkilerine, mazlumlarin bugiinkii
potansiyellerine daha fazla 1s1k tutan biitiin teoriler anlamlidir. Yani teoriler bize
pratigimiz i¢in ipuclar1 verebilmeli ve bizi miicadelemizde giiglendirmelidirler. Bu
tartigmalara, bize bu teori cangilinda referans olacak baska sorular da eklemek
miimkiindiir: Bahis konusu teoriler ve deneyimler, agagidan dogru kendi kendini
orglitlemis ve 6zgir bir toplum hedefimiz i¢in anlamli midirlar? Hangi bilgiler ve
modeller bu topluma denk diismektedir? Tek tek bahse konu olan teori ne dlgiide
insanlarin 6z-belirlenim yetilerini giiglendirmekte ve meselelere bu perspektiften
bakmaktadir? Miicadelemiz i¢in teoride ihtiya¢ duydugumuz sey nedir?

Bize gore devrimci bir teori, degisim i¢inde kavranilan ve sayisiz baski bi¢imine kars1
yuriitiilen radikal miicadelenin tarihsel zorunluluklar iizerinden siirekli bir sekilde
gelistirilmeye devam edilen bir teoridir. Bu baglamda, bizim i¢in teorinin dogmatik hi¢
bir yorumu devrimci olamaz.

10. Sav: Egemenlik Karsiti ve kolektif bir Egitim icin Alanlar

Biitiin toplumlarda bilginin {iretimi ve yayilmasi, egemen cikarlarin hayata
gecirilmesinin 6nemli bir parcasi olmustur. FA toplumu gibi toplumlarda bilgi tiretimi
ve aktarimi yogun bir bicimde devletin ve kapitalist ¢ikarlarin yonlendirmesinde
sekillendirilmektedir. Buna uygun olarak devletin egitim sisteminin fonksiyonlarindan
birisi de hakim normlari, diisiinme bigimlerini ve ideolojileri aktarip, yaymaktir.
Kapitalist ekonominin temel prensipleri 6grencilere, erken yaslarda aktarilmaktadirlar
ve okul boliimlerinin terkibi esas olarak is pazarmin ihtiyaglaria gore sekil
almaktadir.®® Bilim de hep daha fazla bagimsizligini kaybetmekte ve hep daha fazla giig

% Bu esnada sik sik, grup ¢alismasi gibi kolektif 6grenme teknikleri de artan bir sekilde

kullanilmaktadir. Ortaklagsmacilik kendi basina bu noktada ézgiirlesmeci bir egitim icin &l¢ii
degildir.



aparatinin bir pargasi olarak islev gérmektedir. Ekonomik ¢ikarlar bilimsel aragtirmanin
dogrultusunu hep daha kuvvetli bir sekilde belirlemekte ve sisteme elestirel olan
bilimin hareket alan1 her gegen giin azalmaktadir.”’ Bundan bagka ana akim medya,
toplum igindeki ve topluma dair egemen fikirlerin ve diisiinme bi¢imlerinin korunmasi
ve yayginlasmasi noktasinda merkezi rollerden birini oynamaktadir. Bu medyanin
temsilcileri, politika ve ekonomi alanindaki kurumlarla yakin bir ortak ¢alisma
yiiriitmekte ya da kisisel olarak bu kurumlarin i¢inde bulunmaktadirlar.

Ayrica, giiniimiiz kapitalist toplumunda, bireysellesme, uzmanlasma ve karmasik is
boliimii gergevesinde, bilginin liretiminin ve yayilmasinin sayisiz alt alana boliinmesi
seklinde bir egilim de mevcuttur. Bunun sonucu olarak toplum, mesela (sosyal bilimler
Ogretiminin ve arastirilmasinin merkezi alanlar1 olarak) farkl farkli akademik
kurumlarda sadece, tek tek ve birbirinden ayr1 olarak tasavvur edilen arastirma
sahalarinda arastirilmakta ve ortaya konmaktadir. Bu kosullar altinda, sistemin
biitiinselligine, baski mekanizmalarinin birarada nasil islediklerine ve toplumun ¢alisma
prensiplerine dair bilgiyi edinmek, tek tek sosyal bilim alanlarini toplumsal etki
etmenlerini bir araya getirmek de zordur.*® Benzer bir sekilde, alt-alan miicadelelerinde
bilgi aktariminin da parcalara ayrildigini gérmekteyiz. Bu alt-alan miicadelelerinde,
ilgili deneyimler ve perspektifler sik sik sadece parca bilgi olarak tahlil edilip
yayilmaktadir.

Bize gore, radikal solcu gevrelerde -orgiitsiizliigiin, boliinmenin sonucu olarak- yapisal
ve diizenli bir egitimin gergeklestigi hemen hemen hig bir yerde yoktur. Politik olaylar
hakkinda bilgi veren bir ¢ok etkinlik ve diizenli araliklarla 6zel, teorik konseptlere ya
da metotlar1 igeren seminerler ve atolye ¢alismalar1 varsa da bunlar stratejik olarak
kullanilmamaktadirlar. Teori ile iligskilenme ¢ogunlukla kisisel bazda veyahut kiigiik
gruplar i¢cinde olmaktadir. Bu esnada sik sik, -yukarida ifade edildigi gibi- ya
(¢ogunlukla teoriyi kendi pratikleri ile baglantiya sokmaksizin) yiiksek bir diizeyde,
sadece teori ile ilgilenen teori gruplar1 ya da Ote tarafta, esas olarak pratik i¢inde olan,
elestirel teori ile iligkilenmeyi daha ziyade tali bir mesele olarak goren eylem gruplari
ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu eylem gruplari teori ile ilgilenmeye baslarlarsa bu da sik
sik sadece kendi alt-alan miicadelelerinin teorisi ve bilgisine yonelik olmaktadir.
Bundan dolay1 radikal solcularin egitimle ilgili iddialar1, anti-kapitalist bir miicadele
icin her hangi bir genel ¢er¢eve sunamamaktadirlar. Bunlara ek olarak, egitimle ilgili
iddialarin izole bir halde olmalar1 nedeniyle deneyimlerden edinilen bilginin nesiller
arasinda aktarimi da sinirl bir diizeyde olmaktadir.

Egemenlik iliskilerini elestirel irdeleyen teori liretimi hala biiyiik oranda iiniversitelerde
gerceklesmektedir. Oralarda elestirel teorik yaklasimlar okunmakta ve gelistirilmeye
devam edilmektedir. Ancak bu sik sik onlarla ilgili pratikten uzakta olmaktadir.
Universitelerde yapilan arastirma bunun yaninda her seyden dnce is kadrosunun
korunmasi, makale yayimlama baskisi, kariyer yapma ve sirf teori igin teori liretimi
gibi kisisel motivasyonlarla olmaktadir.

Ne Istiyoruz?
Egemenligi sorgulayan, alternatif bir egitim siirecinin ingasini kapitalist sisteme kars1

miicadelenin merkezi bir bileseni olarak gérmekteyiz. Bu egitim siireci bizce iki
diizleme sahiptir: Bir yandan egitim meselesi, devrimci bir orgiitiin degismez bir

77 Aragtirmanin 6zel kurumlarin finansmanina ya da DFG'ye gore yon almasi, iiniversitelerin kazang

odakl olmalari, ekonomik organizasyonlar ve firmalarla ortak ¢alismalar vs...
Bu 6zellikle, her bir tekin, bilgisini ilk olarak, gercekligin yalmzca bir kesiti hakkindaki
deneyimlerinden olusturdugu olgusu gézoniine alindig1 zaman...
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parcast olmali ve 6te yandan radikal sol, uzun vadede akademik yapilar anlaminda
alternatif egitim ve arastirma alanlarinin asagidan insasi i¢in ¢aba gostermelidir.

Devrimci bir Orgiitiin Icinde Egitimin Islevi

Egemenlik iligkilerini elestirel irdeleyen teorik yaklasimlarla iliskilenme ve toplumun
tahlili, radikal solcularin devrimei 6rgiitiiniin i¢inde merkezi bir yer kaplamalidir. Bu
iliskilenmenin dogrultusunu da anti-kapitalist miicadelenin stratejisine dair bir arayis
belirlemelidir. Devrimci pratige ihriyag olan politik stratejileri, yontemleri gelistirmek
ve kaydetmek igin toplumun koklii bir sekilde tarihsel, yapisal ve psiko-sosyal® tahlili
ve temel toplumsal teorilerle ve direnis pratikleri ile muhasebe gerekmektedir. Bu
gereklidir ¢linkii, sermayenin yeni orgiit bigimleri kaginilmaz olarak yeni sonuglar
dogurmakta o da, kendine 6zgii miicadele araglari gerektirmektedir.’® Ayrica, toplumsal
mitlerle, yanlis “gerceklerle” bir hesaplasma da ortaya konmali ve onlar1 nasil
ayirdedebilcegimize, ortaya serebilecegimize ve etkisizlestirebilecegimize dair
olanaklar da aranmalidir.

Bu kesintisiz egitim siirecinde bagka sorularin yaninda su sorular da ortak bir sekilde
tartisilmali ve incelenmelidir: Toplum, tarihsel olarak nasil gelismistir? Hangi giicler ve
karsi-gii¢ler onu sekillendirmistir? Kitleleri devrimci politika yiirtitmekten alikoyan
engeller nelerdir? Bu tarz bir siirecin potansiyelleri nelerdir ve 6zneleri kimlerdir?
[Gegmiste] Hangi direnis hareketleri olmustu ve onlardan neler 6grenebiliriz? Alternatif
bir toplum nasil goriinebilir, baska hareketlerden 6grenecegimiz seyler nelerdir?

Biz yalnizca yukarida anilan sorulara degil, giincel toplumsal sorulara, yani insanlari
neyin harekete gecirdigine dair sorulara da cevaplar bulmaliyiz. Bu sorulara hazir veya
onceden verilmis cevaplar yoktur, aksine biz bu sorulari, arastirmay1 ve egitimi de
kapsayan kesintisiz ve ortak bir siirecin vazifesi olarak gérmekteyiz. Bu egitim
stirecinin somutta nasil orgiitlenecegini simdiden sdyleyemeyiz. Yapilmasi gereken sey
daha ziyade, orgiitlenme siireci boyunca bdylesi bir entegrasyonun nasil
goriinebilecegini tartismak i¢in zaman ayirmaktir.

Oz orgiitlenmeye dayali egemenlik iliskilerini sorgulayan egitim sisteminin ingast

Ote yandan, tabandan 6rgiitlenmis 6z yapiya sahip bir egitim sisteminin insasini uzun
vadede ¢cok onemli bulmaktayiz. Bunun i¢in heniiz somut bir fikrimiz yoktur ancak
mevcut varolan ve tanimadigimiz, ancak seve seve tanimak isteyecegimiz tek tek
birgok inisiyatifin bulundugundan yola ¢ikmaktay1z.

Bize inga noktasinda bazi temel hususlar 6nemli gériinmektedir: Egemenlik iligkilerini
elestirel irdeleyen aragtirmanin, teorik ¢caligmanin ve egitimin miimkiin olacagi ve
yayimlarin, tartisma sonuglarinin arsivlenebilecegi yerler, siirekli ve sabit yerler
olmalidirlar. Ayrica, farkl bilgi alanlarini bir araya getirme ve toplumsal gercekligin
genel bir resmini ¢ikarma iddias1 olmalidir.

Buna ek olarak, boylesi egitim kurumlar1 agik ve miimkiin mertebe herkesin
ulasabilecegi bir yapida olmalidirlar ve sadece entelektiiel bir dinleyici kitlesine hitap

»  Politik ve ekonomik yapilarin gelisimine dair tahlillere kiyasla, kapitalist gelisme baglaminda bir

toplumun icindeki psiko-sosyal faktorlerin ve onlarin gelisiminin tahlili cogunlukla goz ardi
edilmektedir.

Solcular da toplumun problemlerini tasimaktdirlar: mesela giivencesizlik. Buna ragmen calisma ve is
kosullar1 35 seneden beri radikal solcularin biiyiik kismi tarafindan géz ardi edilmektedir.
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etmemelidirler. Bunun i¢in, toplumsal gelismeye dair temel teorilere ve elestirel
tahlillere giris mahiyetinde diizenli olarak gerceklesen etkinliklere ihtiya¢ vardir.
Ayrica, 0grenmek isteyen, farkl farkl bilgi diizeylerine sahip insanlara yonelik destek
de 6nemlidir. Giindelik pratigin yaninda miicadele pratigine dair sorularin da ortak bir
sekilde tartisilacagi, degis tokusa ve ortak miinazaralara olanak sunan diizenli bir alan
da olmalidir. Burada teori ve pratik uygun bi¢imde biraraya getirilebilir, devrimci bir
miicadele i¢in stratejiler gelistirilebilir.

11. Sav: Ihtiyac duyulan sey, su ana kadarki ahiskanliklarimizdan bilincli bir
kopustur.

Filosoflar diinyayt degisik yorumladilar, 6nemli olan onu degistirmektir

Radikal sol politikaya dair bu savlarimizda dile getirilen elestiriler yeni degildir. Bu
elestiriler, 80'li yillarin ortalarindan beridir ¢esitli gruplar tarafindan stirekli tartisiimis
ve elestiriler kismen yaymlanmistir. (Eksik bir liste yapmamiz gerekirse mesela
Lu.p.u.s-grubunun 86/87 dokiimanlari, 92'nin Fels dokiimanlari, 90'l1 yillarda
otonomlarin orgiitlenme tartismalari, 2010'lu yillardaki Militan Reflection'in ve bagka
tartismalarin dokiimanlari vs...) Pek ¢ok tartigma etkinliginin ve toplantisinin gosterdigi
gibi bu elestirilerde (en azindan bir kisminda) s6z konusu edilen sey, yalnizca tali bir
mesele de degildir, aksine bir ¢ok ¢evre tarafindan paylasilan, kendi grup politikalarina
dair bir huzursuzluk ve memnuniyetsizlik halidir (mesela Militant Reflection 2010, ve
yine 2010 yilindaki “Otonom Politika Perspektifleri” kitabinin tanitim turlarinda
yapilan tartismalar). Eger yillardan beridir bu sekil, esash elestiriler siirekli bir sekilde
ifade ediliyor ve radikal solcular da bu elestirileri dogru buluyorlarsa o zaman ortaya
c¢ikan soru sudur: Neden bu tarz tartismalara ragmen pratikte hig¢ bir ciddi degisim
olmamaktadir?

Biz son savlarimizda c¢esitli noktalarda, bizim fikrimize gore radikal solcularin
pratiginin gergek bir degisiminin 6niindeki etmenlerin ne oldugunu 6nceden belirttik.
Bununla birlikte bu 11 savin olusumunda, tartisma ve pratik arasindaki celiskiyi tekrar
0zel olarak vurgulamak ve simdiye kadar ifade edilenlere [asagida] ek olarak bir baska
nedeni de detayl olarak ifade etmek bizim i¢in dnemliydi.

Yukarida daha 6nceden ortaya konan nedenler sunlardir: 1- Varliklarini hala siirdiiren
ve radikal sol politikanin esasta bir alt-kiiltiir olarak yeniden iiretimine katki sunan
toplumsal ve psiko-sosyal etmenler (6. sav). 2- Orgiitlenme diismanlig1 ve rgiitlenme
gerekliligine dair kavrayistaki eksiklik, ki bu, pratigin doniistiiriilmesinin kiigiik
gruplarda ya da kisilerde takilip kalmasina ve orgilitlenme ¢abalarinin orgiitlenmek
istenen gruplarin ve kisilerin sayisinin azlifindan dolay1 basarisiz olmasina katki sunar.
(2. sav). 3- Radikal sol ¢evrelerde hakim olan ve esas olarak ayrim noktalarini
vurgulayip ortak doniisiimii zorlastiran grupculuk ve kimlik politikasi (6. ve 9. savlar).
4- Miicadelenin giiniimiiz toplumundaki baskalasmis kosullarina ve geresinimlerine
uyum saglayamamis politik yaklagimlarin aligkanlik olmasi... (4. sav)

Heniiz ifade etmedigimiz bize gore 6nemli bir bagka sebep daha vardir: Elestirinin
hayata geg¢irilmesi, bugiine kadarki politik pratigin “aligilagelmis isini” tamamlayan,
ona paralel giden, deyim yerindeyse ona ek bir proje gibi kavranmasidir. Boylece, alt-
alan ve kendini miidafa miicadelelerinde alisilmis haliyle devam ettirilen radikal sol
pratigin gereksinimleri karsisinda, pratigin degistirilmesine dair zorunluluk hizla geri
plana kayar.



Ne Istiyoruz?

Alt-alan miicadeleleri ve kendini miidafa ¢abalar tarafindan belirlenen ve alt-kiiltiiriin
bicimlerdirdigi bir ¢evreden, toplum degistirme potansiyeli tagtyan 6zgiirlesmeci bir
harekete doniismek, bizim bugiine kadarki pratigimize basit bir ek olarak
gerceklesmeyecektir. Biz, beraberce tartisilan elestiri[ler]den hedefler belirlemeli ve
kendi pratigimizi bu hedeflere uyup uymadiklar1 noktasinda kontrol etmeli ve gerekli
durumda pratigi tutarl olarak yeniden sekillendirmeliyiz. Bu, yeni ve baska agirlik
noktalarinin ortaya konmasini gerektirir. Bu noktalar i¢in su ana kadar sahip
oldugumuz aligkanliklarimizi - rahatsiz edici ve hatta baz1 yerlerde ilk basta korkung
goriinse de- kirmaya hazir olmaliy1z. Ciinkii alt-alanlar i¢in veya kendini savunmak
amaciyla ¢caba gdstermenin gereksizligi gibi bir sey de kesinlikle s6z konusu degildir.
Biz, devamli surette keskinlesen iliskiler karsisinda stirekli bir bigimde aligilmig
davranis bigimlerine ve eylemcilige diismemenin ne kadar zor oldugunu kendimiz de
deneyimlemekteyiz. Bunun bir sebebi de uzun vadeli yapilarin insasinin, dogrudan
goriinilir basarilarinin olmamasidir.

Radikal sol politikay1 temelli bir bicimde yeniden sekillendirmek her bir bireyin
bireysel diizeyde degisime hazir olmasinmi da gerektirir. Ciinkii devrimci politika, sahip
olunan kisiligin degisimini de igermektedir ve ¢iinkii dncelikler koymanin bir anlam1 da
konforlu ¢evrenin ve alisilmis sosyal yapilarin terkedilmesi olabilir.

Ayrica orglitlenme ve gercek degisim, belli dlciilerde bir adanmiglik ve disiplin
anlamina da gelir. Orgiitlenmeden, dncelikler koymaktan ve adanmisliktan bahsedince,
profesyonel devrimcilerden olusan bir takimin ingasindan bahsetmiyoruz. Bdyle bir
projeye tek tek her bireyin ne kadar zaman ayiracagi ve hangi kapasitede bunu
yapacagi ¢ok ciddi bir bigimde farkli farkli toplumsal ve varolussal taleplere ve somut
yasam durumuna baghdir.

Epilog

Naif degiliz ve FA toplumunun halihazirdaki durumunu inkar etmiyoruz. Devrimci kitle
hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin sadece bizim kendi politika yapma bigimimize baglh
oldugunu diisiinmiiyoruz. Bir yanda potansiyeller mevcuttur ancak diger yanda, radikal
solcularin somut miicadele bi¢cimleri bu potansiyellere denk diismemektedirler. Boylece
birgok potansiyel el degmemis bir halde kalmakta veyahut yeterli derecede ciddiye
alimmamaktadir.

Bu 11 sav i¢inde ortaya konan elestiri ve Oneriler bize basarinin garantisini
sunmayacaklardir, ancak bunlar, gergek bir 6zgiirlestirici toplumsal degisimi kendisiyle
getirecek bir polikanin 6n-kosullarini yaratabilirler. Aksi durumda ise biz neysek o
olarak kalacagiz: (en iyi ihtimalle) Kapitalist ve parlamenter sistemin yarattig1
haksizliklarin ilerici diizelticileri olarak.



