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نن سیاست چپ رادیکال  به سوی بازآرایی بنیادی
نقد و چشم اندازهایی ابرای سازمان دهی و پراتیک انقلابی

)  kollektiv@riseup.net( »کلکتیونویسنده: گروه «

برگردان فارسی*: ترجمه ی جمعی

قابل دسترسی است.  اینجا ی آن در* نسخه ی آلمانی این متن و نیز ترجمه های انگلیسی، ترکی و اسپانیای

پیش گفتار
در سال های اخیر، درکنار یک حس ناتوانی خاموش که در اثر تهاجمسسات شسسدید و فزاینسسده ی نظسسام سسسرمایه داری، و
پپ بسیاری از ما را فراگرفته است، به طور امیدبخشی شاهد فرآیندی از جسسستجوگری در ضعف عمومی جنبش های چ
میان نیروهای چپ رادیکال هستیم. پرسش از بدیلی واقعی برای سرمایه داری بار دیگر به  نحو چشم گیری مورد تامل
و بحث قرار گرفته است، یا دست کم ضرورت بحث درباره ی آن به طور قوی تری طرح و مطالبه می شود؛ و نیسسز بحسسث
درباره ی این مساله که غلبه ی راستین بر نظام سرمایه داری با چه میانجی ها و روش های مشخصی تصسسورپذیر اسسست.

په به شیوه های متنوعی عیان می گردند در مباحثات متعددی که در تعاملت میان رفقسسای: این پویش های جستجوگران
رخ می دهنسسد؛ در متسسون بسسسیاری کسه طسی سسسال های اخیسر حسول بازنگری هسسای) در همه ی فضسساهای ممکسن(چپ 

نی مسا  ، و]چسپ رادیکسسال[استراتژیک نوشته و منتشر شده اند؛ و نیز در انتقادات طرح شده نسبت بسه سیاسسست تسساکنون
نل متناسب با پویش های تاریخی جدید جامعه .تلش های انجام شده برای دستیابی به استراتژی های بدی

تزهای یازده گانه ی پیش رو از دید ما ادای سهمی ست به این دسسست مباحثسسات و جسسستجوگری ها در جهسست بسسازآرایی
پی حلقه ی کوچکی از افرادی هستیم که از سنت های ایدئولوژیک متفسساوت. سیاست چپ رادیکال ما در مرحله ی کنون

و از خاسسستگاه های جغرافیسسایی) لنینیسم، چپ آتونسسوم، آنارشیسسسم و لیبرتسسارین کمونیسسسم-مارکسیسم، مارکسیسم(
ما در جریان اکسیون ها و همکاری های معمول سیاسی در یکی. برآمده ایم) آلمان، ترکیه، ایران و کردستان(مختلفی 

از شهرهای آلمان با هم آشنا شدیم و به طور فزآینده ای درگیر بحث درباره ی این پرسش شدیم کسسه یسسک دگرگسسونی
نی مشخص در جامعه ی کنونی آلمان چگونه می تواند باشد و نیازمند چه گام های مشخصی است آنچه نزد مسسا. اجتماع
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نل[مشترک بود، ناخرسندی از مشی سیاسی تاکنونی مان و درک ما از فقدان چشم انداز در عرصه ی تحرکسسات  ]معمسسو
از خلل این مواجهه ی اولیه و نسبتا گشوده، به زودی. چپ های رادیکال آلمان و نیز چپ های مهاجر ساکن آلمان بود

یک حلقه ی سیاسی پایدار شکل گرفت؛ در روند آغازین فعالیت این حلقه، ضمن تبادل تجربیات مان، برخی از متسسون
نت مستقر و بازاندیشسسی های اسسستراتژیک را تازه منتشرشده از سوی جمع ها و حلقه های دیگر در زمینه ی تحلیل  وضعی

.به طور جمعی مطالعه کردیم و مورد بحث قرار دادیم

ما در این تزهسسا کوشسسیده ایم. تزهای پیش رو از دل بحث ها و گفتگوهای مان درباره ی همین موضوعات شکل گرفتند
نقدمان بر مشی سیاسی تاکنونی خودمان، و یا مشی سیاسی  بخش وسیعی از چپ های رادیکال ساکن آلمان را بیان

افزون بر این، این تزها همچنین حاوی دیدگاه های ما دربسساره ی این  پرسسسش اند کسسه چسسه تغییراتسسی در پراتیسسک. کنیم
نی جسساری، شسسالوده ی مهمسسی بسسرای بحث هسسا و. سیاسی ما ضروری ست بی گمان تحلیل های ما از پویش هسسای اجتمسساع

جمع بندی های ما فراهم آوردند؛ اما در بازتدوین این تزها به طور جدی تر بر این پرسش متمرکسسز شسسدیم کسسه از ایسسن
طسسرح ایسسن مسسسایل در. تحلیل ها چه نتایج مشخصی می توانیم برای دگرگونی در پراتیک سیاسی مان استخراج کنیم

نی متن حاضر همچنین بدین خاطر بوده است که از نظر ما این گام های انضمامی و مشخص در بیشتر متون بازاندیشسس
پک مورد بحث قرار نگرفته اند . استراتژی

) نمی انگاریم، بلکه آنها را صرفا به منزله یWeisheit letzter Schlussما این تزها را همچون پاسخی کامل و نهایی (
جمع بندی بحث های تاکنونی مان تلقی می کنیم. در این تزها، بیشتر برخی پرسش ها را پرورش داده و بیان می کنیم،

با انتشار این تزها بر آنیم که به بحث های جاری دامسسن بزنیسسم و بسسا همه یما تا اینکه پاسخی [قطعی] به  آنها بدهیم. 
کسانی که دیدگاه های مشابهی دارند یا درگیر پرسش های مشابهی هستند، وارد گفتگو شویم. در همین راستا، از نقد،

. در همین راستا، به سهم خسسود1بازخورد، اصلح وتکمیل، بحث مکتوب و جلسات گفتگو و تبادل نظر استقبال می کنیم
برای دامن زدن به بحث های مربوط به سسسازمان یابی و پراتیسسک انقلبسسی در جسسامعه ی آلمسسان، کسسسانی را کسسه بسسه ایسسن

موضوعات علقمندند، به برگزاری جلسات تبادل نظر دعوت می کنیم.

پراتیک انقلابی در جامعه ی آلمان

واقفیم که در عصر غلبه ی ضدانقلب، پیشبرد پراتیک انقلبی در سطح توده ای ناممکن اسسست. بسسا این حسسال، بسسر ایسسن
نن فسسدرال بسسا بالقوه گی هسسای آن همخسسوانی نسسدارد. و ایسسن مسسساله نت سیاست انقلبی در [جامعه ی] آلما باوریم که فعلی
[درکنار دیگر عوامل] همچنین با آرایش حال  حاضر سیاست چپ رادیکال پیوند دارد. ما البته نمی توانیم انتظار یسسک

اگر بر روی تنظیم یک پاسخ یا نگاشتن متن مستقلی کار می کنید، موجب امتنان ما خواهد بود که نظسسرات خسسود را بسسا مسسا در میسسان. 1
بگذارید. خود ما متأسفانه از چنین کاری غفلت کردیم، طوری که گروه هایی که از خواندن نوشته های شان بسیار الهام گرفتیم، اکنون [مسسه

] پس از گذشت حدود یک سال، بازخوردی در قالب تزهای حاضر از جانب ما دریافت می کنند. افزون بر این، ما دیسسدارهای مسسستقیم۲۰۱۶
را در چارچوب تحرک همه جانبه، مکمل مهم و معناداری برای انتشار مقالت معطوف  به مبحث استراتژی می دانیم.
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پویش انقلبی مستقیم را داشته باشیم، اما می توانیم بسی بیش از وضعیت حاضسسر در جهسست رشسسد و توسسسعه ی ایسسن
بالقوه گی ها بکوشیم و خودمان را در سطحی به مراتب بهتر [برای رویارویی با موقعیت های آتی] آماده کنیم. و این امر
نب) این واقعیت است که شمار هسسر چسسه بیشسستری از مسسردم بسسه سسسمت ایسسدئولوژی های سیاسسسی به رغم (یا حتی به سب
نی جامعه در ابعاد نوینی شدت پن بازآرایی آمرانه و نظام راست گرایانه و نژادگرایانه سوق می یابند؛ روندی که به موجب آ

می یابد. 

باتوجه  به تحرکات راسیستی و ناسیونالیستی و فقسسدان جنبش هسسای اجتمسساعی وسسسیع در جسسامعه ی آلمسسان، واکنسسش
نل فعلی آن است که امکان دگرگونی انقلبی واقعی در جامعه ی کنسسونی را انکسسار کننسسد و عمومی نیروهای چپ رادیکا

«سیاسسست انقلبسسی به معنسسای شسسناخت پتانسسسیل آن را [خیالی] خام و توهم آمیز قلمداد نمایند. مضمون تز نخسسست،
[نهفته در] جامعه است»، ارجاعی ست به رویکرد فوق، و نقد توامان آن. در کانون تحلیل مسسا در وهله ی نخسسست ایسسن
بینش جای گرفته است که فقدان سازمان یابی در میان چپ های رادیکال یکی از علسسل محسسوری فقسسدان اسسستراتژی و
فقدان تأثیرات اجتماعی آنان است. بر همین اساس، در تز دوم این مساله کسه «سسسازمان یابی شسسالوده ی یسسک نیسسروی
اجتماعی ست»، جایگاهی محوری می یابد. در تزهایی که به دنبال این دو تز می آینسسد، می کوشسسیم طرحسسی از برخسسی
بنیان های یک سازمان یابی ممکن در میان نیروهای چپ رادیکال و نیز شسالوده های یسسک پراتیسسک انقلبسی را به طسسور
فشرده ترسیم کنیم. به واسطه ی نوع ترکیب حلقه ی ما و نیز تحلیل های مشترک ما، «انترناسیونالیسم به منزله ی خط

ند فرآیند سسسازمان یابی و تز سوم) نقش مهمی برای ما ایفا می کند؛عنوان راهنمای استراتژیک» ( همچنان که برای خو
بازآرایی استراتژیک پراتیک سیاسی ما نیز اهمیتی اساسی دارد. در تز چهارم، تحت عنوان «بسسازآرایی سیاسسست چسسپ

می کوشیم پراتیکی که از نظر ما موضوعیت و اهمیت دارد را توصیف کنیم. در همین امتداد، در تز پنجم،، رادیکال»
با نام «دربرگرفتن زندگی»، بار دیگر به طور دقیق تر به این پرسش بازمی گردیم که ایجاد و گسترش پروژه  های چسسپ

پی معنادار می شود.  خسسروج«تز ششم با عنوان رادیکال ازچه منظری - از دید ما- همچون استراتژی دگرگونی اجتماع
نر متداول در سیاست چپ رادیکسسال، و نیسسز» از خرده فرهنگ نش خرده فرهنگی، خودمدار و هویت مدا نقدی ست بر آرای

پسسس از آن، تسساملتی. بررسی این مساله که چرا این وضعیت به رغم چنددهه انتقاد چندجانبه تغییسسری نیسسافته اسسست
درباره ی مساله ی پیشبرد زندگی انقلبی یا فرهنگ انقلبی در سامانه های چپ رادیکال، موضوع تز هفتم خواهد بسسود

نن آن عبارت ست از با شکسسست جنبش هسسای انقلبسسی دهه ی». فرهنگ انقلبی به جای ارزش های نئولیبرالی: «که عنوا
، بخش های وسیعی از چپ های رادیکال پرداختن به موضوع بدیل های راسسستین سسسرمایه داری را بسسه فراموشسسی۱۹۹۰

این مساله را توضیح می دهیم که چرا بحسسث» کسب آگاهی از بدیل ها و گسترش آن«در تز هشتم با عنوان . سپردند
آن ها را عنصری محوری برای سیاسسست چسسپ] نظری و عملی[حول الگوهای ممکن برای جامعه ی بدیل و جستجوی 

نن جامعه ی بدیل، و خواه در تعیین پراتیسسک. رادیکال تلقی می کنیم درعین حال، خواه در جستجو برای الگوهای ممک
نی معطوف به  آن، بازخوانی و مواجهه با نظریات انقلبی  امسسا در. نقش مهمی از نظر ما ایفا می کنسسد] موجود[و استراتژ

به سمت محدودسازی انحصسساری خسسود بسسه برخسسی چارچوب هسسای) که اخیراا قوت بیشتری یافته(همین راستا گرایشی 
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نظری بسته  وجود دارد؛ گرایشی که بسسدین ترتیب، بسدون ضسرورتی تسساریخی، خطسر تکسرار سستیزها و صسف بندی های
برخورد] «نحوه ی[بنابراین، ما در تز نهم به مساله ی . را به دنبال می آورد] در میان نیروهای چپ رادیکال[خخردکننده 

سرانجام، در تز دهم درباره ی معنا و اهمیت آموزش بحث می کنیسسم؛. می پردازیم» با نظریه و سنت های نظری انقلبی
پش خواه به منسسزله ی مسسولفه ی ثسسابتی در درون نیروهسسای سسسازمان  یافته ی چپ  رادیکسسال، و خسسواه به عنسسوان امسسری آموز

بسسا وجسسود. درازمدت در چارچوب برپایی یک نظام آموزشی بدیل، در معنای آموزش از پایین یا آکادمی های مردمسسی
اینکه آنچه در تزهای یادشده در نقد سیاست چپ رادیکال و ضرورت تغییر اساسی آن بیسسان شسسده، مضسسمون تسسازه و
جدیدی نیست و در گذشته نیز مضامین انتقادی بیش و کم مشابهی طرح شده اند، امسسا بایسسد اذعسسان کسسرد کسسه چنیسسن

از این رو، تسسز آخسسر یعنسسی تسسز یسسازدهم بسسه. نقدهایی تا به امروز تغییر اندکی در سیاست  های معمول ما ایجاد کرده اند
نی ما« در اینجا بار دیگر این پرسش در مرکز. می پردازد» ضرورت گسستی آگاهانه از عادت های مالوف پراتیک  تاکنون

]بسسازنگری[توجه نشانده می شود که چگونه می توان از این امر اجتناب کرد که نقدهای منتشرشده ، متون مربوط بسسه 
باقی نماننسسد، بلکسسه رد و اثسسر خسسود را در» ببر کاغذی«استراتژی ، و جمع بندی های مباحثات مان صرفاا چیزی در حد 

.پراتیکی تغییریافته بر جای بگذارند

در اینجا، پیش از ورود به شرح و تفصیل تزهای یادشسسده، مسایلیم دربساره ی نحسسوه ی درک مسسان از مسساله ی شسسکل های
ذکر این توضسسیح فشسرده از آن رو در نظسسر مسا. توضیح کوتاهی بدهیم)س Unterdrückungsformen(متفاوت سرکوب 

سسسخن» سیستم سسسرمایه داری حسساکم«یا » مبارزه علیه سرمایه داری«ضروری ست، که ما در تزهای پیش رو اغلب از 
این کسسه مسسا در ایسسن تزهسسای  یازده گسسانه در. سرکوب نسسام بسسبریم] مشخص[گفته ایم، بی آنکه صریحا از دیگر شکل های 

کم وارد مسایل ویژه ی مربوط به مبارزه علیه پدرسالری یا ساختارهای نژادگرایسسانه شسسده ایم،) بسیار(مجموع به واقع 
به هیچ رو بدین معنا نیست که اساساا ضرورتی برای طرح آن ها نمی بینیم یا آنها را به سان اموری فرعی تلقی می کنیم؛

تحقق نمی یابد؛)  Kapitalverhältnis» (رابطه ی سرمایه«به عکس، ما با بر این باوریم که تمامیت اجتماعی صرفاا در 
نی خود رفع نمی شوند لزم به تأکید نیست. یا به بیان دیگر، با غلبه بر رابطه ی سرمایه، سایر شکل های سرکوب به خود

پیسسش از پیسسدایش و توسسسعه ی سسسرمایه داری و) و نیز برخی از دیگر شکل های  سسسرکوب(که پدرسالری و نژادگرایی 
اما درعین  حال، ما امروز در مرحله ی تاریخی سرمایه داری قرار داریم کسسه به عنسسوان. بسی دورتر از آن وجود داشته اند

اصل مسلط سازمان دهنده ی جامعهپ  همه ی دیگر شکل های سرکوب را به هم پیوند می دهد، بر هسسم می نهسسد، تقسسویت
.تضعیف می نماید] برخی از آن ها را[می کند، کژدیسه می کند و حتی بخشا 

نت سرکوب  در) که اغلب جسسدا از یکسسدیگر دنبسسال می شسسوند(بر همین اساس، پیکارها و مبارزات علیه مناسبات متفاو
تاریسسخ بسا نمونه هسسای. نظام سرمایه داری را تنها درکنار یکدیگر می توان به گونه ای مؤثر بازاندیشی کرد و به پیش بسرد

.پرشماری به ما نشان می دهد کسسه جسسدایی مبسسارزات متفسساوت از یکسسدیگر دلیسسل شکسسست نهسسایی آن هسسا بسسوده اسسست
په توسط سیستم بلعیده و ادغام می شود و لجرم بدین ترتیب، مبارزه علیه پدرسالری بدون چشم انداز ضدسرمایه داران

و از سوی دیگر، در بسیاری از جنبش های انقلبی گذشته دیده ایم که زنان به رغم مشارکت در انقلب،. بی اثر می ماند
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پسسس، غلبسسه بسسر نظسسام پدرسسسالری و نیسسز سسساختارهای. سرانجام در پیامد انقلب بار دیگر به آشپزخانه ها رانده شدند
نش کانونی مبارزات مان باشند و در فضاها و سازمان ها و پز بخ نژادگرایانه و سایر شکل های سرکوب می باید از همان آغا

گواینکه به ویژه نزد گروه های چسسپ(سامانه های درونی خودمان نیز مورد بحث و بررسی قرار گیرند و برجسته گردند 
بنسسابراین،). سنتی این گرایش وجود دارد که انقلب صرفا از یک چشم انداز اقتصسسادی نسساب مسسورد تسسوجه قسسرار گیسسرد

ی اقتصادی آن نیست، بلکه به تمامی]یا هسته [هنگامی که ما از سرمایه داری سخن می گوییم، منظور ما صرفاا سویه 
فرآیندی سسست- در نظسسر مسسا-در این معنا،    انقلب . زوایا و سویه های استثمار و سرکوب در جامعه ی امروز نظر داریم

.مستمر برای غلبه بر تمامی سازوکارهای استثمار و سرکوب
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تز یکم 
سیاست انقلابی ابه معنای شناخت پتانسیل جامعه است

خواه نزد گروه هایی با جهت  گیری کنش گرا (اکسیونیستی) و معطوف به پراتیسسک، و خسواه در حلقه هسسای متمایسسل بسسه
تئوری و پرورش فکری، به هرسو که نظر کنیم بخش بزرگی از [نیروهای] چسسپ رادیکسسال ایسسن کشسسور به رغسسم همه ی
پن در یک ویژگی مشخص با یکدیگر همپوشانی دارند: آنها انکار و بیزاری ژرفسسی نسسسبت به جسسامعه را در تفاوت های شا
خود حمل می کنند و خود را برتر از آن حس می کنند. و حقیقتا در نگاه اول نیز یافتن دلیلی کسسه دسسست کم نفسسی و
انکار جامعه را فهم پذیر سازند، به هیچ رو دشسسوار نیسسست. برخسسی از ایسسن عوامسسل بسسه قسسرار زیسسر انسسد: تسسداوم ناسسسیونال-
سوسیالیسم (نازیسم)، گرایش [عمومی] به اقتدارپذیری، گرایش های معطوف به نژادگرایی، ملی گرایی، جنس گرایسسی
نی نمونه و محافظ حقوق بشر»، که (سکسیسم) و هموفوبیا؛ و سرانجام ایدئولوژی خودخواهانه و ریاکارانه ی «دموکراس
مناسبات سیاست درونی را رنگ آمیزی و رفع و رجوع می کند، اما بیش از هر چیسسز در ایسسن جهسست عمسسل می کنسسد کسسه
نب جهسسانی را از دیسسدرس خسسارج کنسسد و ایسسن بسساور مسئولیت های ژئوپلیتیک آلمان در گسترش فقر، استثمار و سرکو
خلل ناپذیر را تداوم بخشد که آلمان [خود] قربانی و آسیب دیده ی نظم جهانی است. با تسسوجه بسسه همه ی این هسسا و در
نت دولتی و اقتصسسادی می  یسسابیم، بلکسسه همچنیسسن نگاهی متعارف، ما نه تنها خود را در مبارزه ای علیه ساختارهای قدر

خود را در مبارزه ای علیه جامعه به سان یک کل می بینیم. 

) فی نفسه چیزی نیست مگر وداعی آگاهانه یا ناآگاهانه با هرگونه2اما جامعه را بدین شیوه خوارشمردن (و کنار نهادن
داعیه ی  تغییر اجتماعی رادیکال و رهایی بخش. زیرا غلبه ی واقعی بر ساختارهای سرمایه دارانه، پدرسالرانه و دولسستی

 آن؛ بلکه انقلب تنها به سان فرآیندی قابلعلیه جامعه یا ابدون جامعه [و برای آن] انجام پذیر است، و نه ابه جاینه 
درک است که به طور مستمر توسط بخش های وسیعی از مردم و با پیکسسار خسسود آنسسان پیسسش بسسرده می شسسود. درغیسسر
نر از بال بدل می شسسود، و به عبسسارتی سیاسسست چسسپ رادیکسسال  به سسسمت این صورت، انقلب به یک پروژه ی سلطه  و اجبا

نن مبسسارزه ابه جاینخبه گرایی سوق می یابد؛ زیرا مبسسارزه   جسسامعهابه همراه و در درون [به نیسسابت] جسسامعه، جسسایگزی
می گردد. 

نی از پایین قابل فهم است، بسیاری از چپ های رادیکسسال عمسسدتا امکسسان از آنجا که انقلب تنها به سان جنبش اجتماع
تحرک  انقلبی در جامعه ی کنونی را ناچیز می انگارند (با اینکه آن ها در کلم بر ایده ی براندازی دولت و سرمایه داری
پی ممکسسن اسسست پافشاری می کنند). در نگاه بسیاری از چپ های رادیکال آلمان مبارزات اجتماعی و خیزش های انقلب

جامعه همچنین موجب می   شود که بسیاری از چپ های رادیکال خود و ساختارهای تشکیلتی و مکان های فعالیت سیاسسسی خسسود. انکار 2
نی سیاسسست را به سان چیزی بیانگارند که بیرون از کل جامعه  (ی ظاهراا همگون) وجود دارد. این امر نه تنها [انزوای تحمیلی و] خود-انزوایسس
چپ رادیکال را تقویت می کند، بلکه همچنین بسیاری از شکاف ها و تناقض های درونی جامعه، و نیز پتانسیل تغییر جسسامعه را از نظسسر دور

می  سازد و موجب بدفهمی آن ها می گردد. 
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پف واجسسد گرایش هسسای فاشیسسستی و ارتجاعی سسست. پن بنا به تعریسس در جاهای دیگری از دنیا رخ دهند، اما جامعه ی آلما
بدین طریق، سیاست چپ رادیکال اجبارا سمت و سوی رفرمیستی می یابد و (در بهترین حالت) در حد اصلح کننده ای

برای نارسایی های نظام سرمایه دارانه -پارلمانتاریستی باقی می  ماند.

نگاهی دقیق تر به دلیل نفی جامعه از سوی چپ رادیکال نشان می  دهد که این نفی در کنار انگیزه های فردی (نگسساه
کنید به تز ششم) بر فهم نادرستی از اثرات متقابل دولت، جامعه و فرد مبتنی ست، همچنان  کسسه بسسر فقسسدان آگسساهی
تاریخی. درحقیقت،  این نگرش عناصر متعددی از ایدئولوژی بورژوایی را بازتاب می دهد. برای مثسسال، در تلش بسسرای
فهم علل و زمینه های ایدئولوژی های ارتجاعی و سازوکارهای سرکوب، جایگاه ساختارها و فسرد را یکسی می گیسرد. یسا
برای مثال، هنگامی که نژادگرایی تنها به سان برانگیختگی فسسردی نگریسسسته می  شسسود و بنیسسان سسساختار اجتمسساعی آن
نن فسسردی بسساقی می  مانسد نی فرد یا غیرانسانی بود نادیده گرفته می  شود، برای توضیح آن صرفا پنداشت دگردیسی اخلق
–(«انسان، به ویژه انسان آلمانی  بد یا شرور است»)؛ و به همین منوال، امکانات تاثیرگذاری سیاسی  اگسسر اصسسل وجسسود

داشته باشد- به سطح مطالبات رفتاری شخصی تنزل می  یابد. افزون بر این، یکسان انگاری سسساختارها و فسسرد (به جسسای
فهم رابطه ی دیالکتیکی میان آن ها) به یکسان انگاری جامعه و دولت منتهی می  گردد، نگرشی که در جمع های چسسپ
رادیکال [آلمان] رواج زیادی دارد و خود در شرایط تاریخی ویژه ی پویش دولت فدرال آلمان ریشه دارد. بدین ترتیب،
به موجب این یکسان انگاری، مبارزه علیه دولت سسسرمایه داری فی نفسسسه بسسه مبسسارزه ای علیسسه جسسامعه مبسسدل می  شسسود.
خودانزوایی چپ های رادیکال در اثر رویه ی فوق، این نتیجه را در پی دارد که ما در مبارزه ی خویش علیسسه سیسسستم،

خود را تنها و ناتوان باز می یابیم و در پراتیک سیاسی مان انقلب غیرممکن به نظر می آید. 

پس، برای بازشناسی پتانسیل بنیادی برای تغییرات رهایی بخش (حتی) در جامعه ی آلمان، این امر اهمیت دارد کسسه
میان ساختارها و افراد و میان دولت و جامعه تمایز قائل شویم و خود را به سسسان بخشسسی از جسسامعه ای تضسسادمند و از

هم گسیخته [پاره پاره] تلقی کنیم. 

نل تسساریخی خسسارج گردیسسم و نگسساه تاریخی مسسان را گسسسترش دهیسسم. همزمان ضروری است که از بی واسطگی زمان حا
نت شکست ها و ناکامی های مبارزات مترقی و نقاط عطف افسسول تسساریخی چسسپ در دهه هسسای  اخیسسر، در وهله ی تجربیا
نخست به سان واقعیتی نهایی و عبورناپذیر به نظر می رسند. همزمان، برای بسسسیاری از چپ هسسای رادیکسسال در آلمسسان،
مواجهه با ناسیونال سوسیالیسم و رگه  های معاصر تداوم آن، نقطه ی عزیمت مهمی در فرآیند سیاسی شدن آن ها بوده
است. اما مواجهه (ی مهم و بسیار ضروری) چپ های رادیکسسال بسسا فاشیسسسم و دنباله هسسای آن، اغلسسب به عنسسوان یگسسانه
نی نقطه ی عزیمت تاریخی آن ها باقی می  ماند، در حالی که عمدتا از شسسناخت بسسسیاری از جنبش هسسا و مبسسارزات انقلبسس
گذشته در همین جامعه  [ی آلمان] غافل می مانند. گسترش نگاه تاریخی ما و درگیری فکری ما با دقایق مقاومت در
په توامان هسسم گرایش هسسای اقتسسدارگرا و  فاشیسسستی و هسسم نت وسعت یافته نشان می  دهد که در درون جامع این مختصا

گرایش های رهایی بخش و انقلبی وجود دارند. 

)، اعتراضات پارک گزی [ترکیه]، خیزش های «بهار عربی»، و نیسسز15Mجنبش هایی نظیر جنبش برآشفتگان اسپانیا (
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اشغال های اعتراضی و مقاومت علیه اصلح قانون کار جدید در فرانسه، نمونه های تاریخی جدیدی هستند کسه نشسان
می دهند حتی در جوامعی که خود چپ ها دیگر هیچ پتانسیلی برای تغییر در آن ها نمی بینند، به ناگهان جنبش هسسای
انقلبی می  توانند پدیدار شوند. چنین پتانسیل هایی البته رو به فزونسسی دارنسسد، زیسسرا رشسسد تهسساجمی نئولیبرالیسسسم در

ی آن هرچه آشسسکارتر گردنسد. هم زمسسان،3جهان سبب می شود که نیروی مخرب سرمایه داری و تضادهای  درون ماننده 
نی شکننده و ناپایدار بازمی یابند، و هرچه بیشتر به وادی شمار هردم بیشتری از مردم خود را در شرایط کاری و زیست
فقر و محرومیت و به سوی حاشیه نشینی [در حواشی جامعه] رانده می شوند. حتی آن گروه های اجتمسساعی کسسه پیش 
از این بخشا از سرمایه داری نفع می بردند، به طور فزاینده ای امتیازات شان را از دست می  دهند، یا پیامدهای «رشسسد و
نی] بحران زای خود را با تمام وجود حس می  کنند. بدین ترتیب، بر شمار کسانی که علیسسق و منسسافع نت» [شخص پیشرف
نی آن ها وابسته به تغییر مناسبات موجود است افزوده می  گردد. این واقعیت، به طور خودکار یسسا جسسبری زیستی-وجود
نی رهایی بخش یا فرضاا خیزش  های انقلبسسی منجسسر نمی شسسود؛ بلکسسه، نارضسسایتی رشسسدیابنده به رشد اعتراضات اجتماع
پط شالوده هایی را فراهم می سسسازد کسسه نیسساز بسسه تغییسسر و تمایسسل و نسبت به موقعیت اجتماعی خویش و مناسبات مسل
آمادگی برای تغییر در مردم گسترش یابد. اگسسر نیروهسسای چسسپ رادیکسسال چنیسسن پتانسسسیلی را جسسدی نگیرنسسد، هیسسچ
چشم اندازی را [با تسسوجه به  آن] پسسرورش ندهنسسد، و بسسر حسسس نسساتوانی و بی قسسدرتی خسسویش اصسسرار ورزنسسد، در رونسسد
نی جنبش های راست و ارتجاعی (تحت عنسسوان راه کارهسسایی بسسرای مشسسکلت اجتمسساعی) مسسسئول اجتناب پذیر قدرت یاب

خواهند بود. 

اگر هدف رویکردهای سیاسی ما غلبه بر مناسبات سرمایه دارانه، پدرسالرانه و دولت مدار اسسست، پسسس مسسا می بایسسد در
وهله ی نخست شناخت و آگاهی مان از امکانات تغییر اجتماعی رهسسایی بخش در درون جسسامعه (و از جملسسه جسسامعه ی
آلمان) و نیز در درون خودمان را تقویت کنیم و چنین شناختی را گسترش دهیم. این امر همچنیسسن بدین معناسسست

که می باید توانایی عام انسانی به شکوفایی، رشد و رهایی را به رسمیت شناخته و جدی بگیریم.

منظور ما دراینجا صرفاا تغییرات و دگرگونی های ناب اقتصادی نیست، بلکه تضادهای ساختاری متعسسددی وجسسود دارنسسد کسسه هسسم بسسه. 3
ناپایداری سیستم و هم به نارضایتی ها و خیزش های اجتماعی منجر می شوند؛ نظیسسر تخریب هسسای فزآینسسده  ی زیسسست محیطی، بیگسسانگی و
نی نظام خدمات اجتماعی (خدمات مراقبتی، بهداشت و سسسلمت، آمسسوزش و غیسسره)، و پیامسسدهای مخسسرب تنهاماندگی، نابودسازی نئولیبرال

 همه ی آنها.   
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تز دوم 
سازمان یاابی شالوده ی یک نیروی اجتماعی است

درون فضای چپ رادیکال، نزد آکادمیسین های چپ، و نیز به طور عام نزد فعالین سیاسی جامعه ی آلمسسان (و نیسسز در
)، خصومت وسیعی نسبت به سازمان یابی و سازمان دهی حکمفرماست. یا دست کم عمدتا4بسیاری از کشورهای غربی

هیچ ضرورتی برای سازمان یابی دیده نمی شود، درعوض انبوهی از گروه ها و مبارزات کوچک و پراکنده و جسسدا از هسسم
(و گاه در ستیز با یکدیگر) وجود دارند. 

از دید ما، یکی از دلیل مهم خصومت ورزی نسبت به سازما ن یابی در میان چپ های رادیکال در این امسسر ریشسسه  دارد
که آگاهی نسبت به ااشکالی از سازمان یابی که مبتنی بر اقتدارستیزی و دموکراسی رادیکال بوده اند، عمسسدتا از میسسان
رفته است. هنگامی که از برپایی سازمان  های انقلبی صحبت می شسسود، اکسسثر افسسراد معنسسای تمرکزگرایسسی مبتنسسی بسسر
کادرهای حزبی و رهبری جزم   گرایانه را از آن برداشت می کنند، [یعنسسی فرم هسسایی از سسسازمان ] کسسه در آن هسسا اقتسسدار
سرکوبگر، سلسله مراتب، رویکرد ابزاری، بیگانه سازی اعضاء، و نیز بوروکراسی بازتولید می شوند (و با چنیسسن تعسسبیری،
سازمان یابی به ویژه از سوی حلقه های اقتدارستیز ظاهراا به طور موجهی نفسی و انکسار می گسردد). امسا گروه هسسای چسپ
رادیکالی که رویکرد مثبتی به سازمان یابی دارند نیز در مباحثات و اقدامات عملی معطوف به  سازمان یابی اغلب فقسسط

به همین راهکارهای مالوف متوسل می شوند. 

یک دلیل مهم دیگر [در رابطه با خصومت ورزی نسبت به سازما ن یابی] تأثیر فزآینده ی نظریه هسسایی اسسست کسسه پسسس از
افول و شکست جنبش های سوسیالیستی، در پی انکار نظریه  هسسای ارتسسدوکس مارکسسسسیتی یسسا به سسسان واکنشسسی بسسه

). آن ها به لحاظ نظری امکان5سنت های مارکسیستی پدیدار شدند (پساساختارگرایی، پسامدرنیسم، و پسامارکسیسم
خخسسرد- و ضرورت سازمان دهی توده ای، و نیز مبارزه ی سازمان یافته ی توده ای را رد می کنند، و درعسسوض بسسر سیاسسست 
مقیاس (میکرو-پولیتیک) یا بر خودانگیختگی توده هسسا تأکیسسد می ورزنسسد. در دهه هسسای اخیسسر ایسسن نظریه هسسا همچسسون
گفتمانی هژمونیک در عرصه ی نیروهای چپ رادیکال تثبیت شده اند، واقعیتی کسه بنساکردن سسازمان های انقلبسسی را

به طور قابل توجهی دشوار می سازد.   

. در بسیاری از کشورهای «جنوبی» جهان هم خصومت ورزی [یا بی اعتنایی] نسبت به سازمان یابی/سازمان دهی در میان فعالین جسسوان و4
آکادمیسین های چپ گرا قابل مشاهده است. با این حال، تحت نظام های استبدادی نظیر ایران دلیل مهم دیگری هم برای رویکرد انتقسسادی
نی سسسازمان یافته را بسسا نسبت به سازمان یابی سیاسی وجود دارد که عبارت است از سرکوب دولتی وسیع چنین تحرکسساتی، کسسه کسسار سیاسسس

تجربه  ی تهدیدات زیستی عینی همراه می سازد. 
. در درون بسیاری از جریانات و گرایش های چپ اروپایی، بر مبنای درک آن ها از نارسایی ها و تناقضات الگسسوی متعسسارف سوسیالیسسستی،5

شکست الگوی سوسیالیستی موجود از زمانی بسیار پیش تر از فروپاشی نهایی شوروی مورد پیش بینی قرار گرفته بسسود. برهمیسسن و ناکامی
 قابل ردیابی است. ۱۹۶۰اساس، ریشه ها و خاستگاه های نظریه های پساساختارگرا و پسامدرن [دست کم] تا سال های دهه ی 
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از نظر ما ضرورت بناکردن یک سازمان انقلبی هم به واسطه ی تحلیل پیامدهای مناسبات سسسرمایه دارانه و هسسم از دل
تحلیل خیزش های انقلبی در گستره ی تاریخ (و حتی در جهان معاصر)، و تحلیسسل شسسرایط ایجسساد و پدیسسداری و نیسسز

دلیل شکست و ناکامی شان، منتج می شود. 

     سازمان یاابی ابه منزله ی ضرورتی که از دل تحلیل مناسبات سرمایه دارانه ابرمی آید  الف)

پد شرایط نوینی را بر جامعه تحمیل کرده است، که از دل آن هسسا سسساختارها و نی شیوه ی تولی سازمان دهی پسافوردیست
سازوکارهای امروزی نئولیبرال زاده شده اند. منطق سرمایه، یا منطق اقتصادی ناب [سرمایه دارانه]، همه ی سسسپهرهای
نر بازدهی، فردگرایسسی، نر کار و اجبا جامعه را تسخیر کرده است. به عنوان پیامدی از این وضع، عواملی نظیر رقابت، اجبا

) به طسسور فراگیسسری مسسستقر شسسده اند، عسسواملی کسسه بسسه جداسسسازی [پاره پاره  شسسدن] وPrekaritätو ناامنی و بی ثبسساتی (
اتمیزه  شدن هرچه بیشتر جامعه منجر شده اند و کماکان می شوند. تحست چنیسن شسسرایطی، نه فقسط مشسسکلت عسام و
مشترک به سان مشکلتی فردی تلقی می شوند، و مواجهه با آن ها به طور فردی دنبال می شود، بلکه پس از فروپاشسسی

، هر کسی در برابسسر سیسسستم6ساختارها و سامانه های اجتماعی جمعی [جمع گرایانه] در خلل پیشروی نئولیبرالیسم
سرمایه داری به واقع یکه و تنها وانهاده شده است؛ خواه در محیط کار، و خواه در برابر ادارات دولتی و نظایر آن. جای
شگفتی نیست که تحت این شرایط شکننده  و بی ثبسسات، رقسسابت جسسای همبسسستگی را می گیسسرد و فردگرایسسی به جسسای
روحیه ی اشتراکی و جمع گرایی می نشیند؛ همچنان که گرایش های معطوف به شکاف های نژادگرایانه و ناسیونالیستی
نی خسسودانگیخته ی رهسسایی بخش به طسسور نیز تقویت می شوند. بدین ترتیب، شرایط اجتماعی برای فرآیندهای سازمان یاب

چشم گیری دشوارتر می گردد.

از آنجا که هژمونی ایده های کاپیتالیستی یک هژمونی ساختاری است، مبارزه ی موثر علیسسه آن به طسسور فسسردی یسسا در
قالب گروه های کوچک پراکنده امکان پذیر نیست. گسترش پدیده ی ناایمنی و بی ثباتی نیسز شسرایط مسادی مبسارزه ی
سیاسی و اجتماعی را برای نیروهای چپ رادیکال تغییسسر داده اسسست. مبسسارزه ی سسسازمان نیافته و فسسردی ایسسن خطسسر را
افزایش می دهد که ما نگرش حاکمان را درونی ساخته و بازتولیسسد کنیسسم، یسسا در تلش بسسرای حسسل مشسسکلت روزانسسه
به شیوه ای فردی، در چنین نگرشی جسسذب و ادغسسام گردیسسم. در چنیسسن بسسستری، دفسساع، پسسرورش و گسسسترش نگسسرش
رهایی بخش [بیش از همیشه] نیازمند یک مبارزه ی جمعی سسسازمان یافته اسسست. همزمسسان، سسسازمان یابی شسسالوده های
پن اهسسداف، عمل سیاسی ای را بنا می  نهد که معطوف به تحلیل شسسرایط اجتمسساعی و پسسویش اجتمسساعی اسسست و از دل آ
استراتژی ها و تاکتیک ها روشن می گردند. تا زمانی که هیچ چارچوب پایدار سازمان یافته ای شکل نگیسسرد کسسه فرآینسسد
تغییر به  شیوه ای جمعی در آن قابل پیشبرد باشد، بسسسیاری از مباحثسسات مربسسوط بسسه اسسستراتژی در درون سسسامانه ها و

پن در دوره ی ناسیونال سوسیالیسسسم، فسساز درهم کوبیسسدن و6 . در این نقطه، برای رعایت دقسست کلم بایسسد خاطرنشسسان کنیسسم کسسه پیش  از آ
پی انجام گرفته بود.  نی سامانه های جمعی انقلب نابودساز
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ظرف های فعالیت کنونی ما [نیروهای چپ رادیکال] و نیز بسیاری از نقدهای متداول طرح شده نسبت به سیاست ما،
هیچ تغییری را به بار نخواهند آورد.

  سازمان یاابی ابه منزله ی ضرورتی که از دل تحلیل خیزش های انقلابی تاریخی و معاصر ابرمی آید ب)

اما در کنسسار تحلیسسل مناسسسبات سسسرمایه دارانه، تحلیلسسی از پیسسدایش و پسسویش خیزش هسسای انقلبسسی، ضسرورت برپسسایی
ساختارهای سازمان یافته ی انقلبی را نشان می دهد. ما بر این گمان نیستیم که لحظه ی بروز خیزش های اجتماعی و
انقلبی از طریق سازمان های انقلبی تعیین می گردد، یا اساساا قابل پیش بینی است؛ بلکسه ایسن مسساله را وابسسته بسه
شرایط مادی و تاریخی می دانیم. تاریخ اما نشان می دهد که خیزش های انقلبی و نیز مبارزات رادیکسسال اغلسسب از دل

 روسسسیه،۱۹۰۵ده ها سال کار سازمان یافته ی مستمر و صبورانه بر آمده اند. این آمسوزه بسرای مثسال در فرآینسد انقلب 
) یا پویش های کنونی در منطقه ی روژآوا به طور گویا و روشنی قابل مشاهده است. ۱۹۳۶انقلب اسپانیا (

این امر روشن می سازد که سازمان های انقلبی می توانند در ایجاد و پیدایش [و استحکام] یک جنبش انقلبی نقسسش
ایفا کنند. در دوره های غیرانقلبی نظیر موقعیت کنونی ما انجسسام وظسسایف زیسسر را دارای اولسسویت می دانیسسم: گسسسترش
اندیشه ها و روش های خودسازمان دهی از پایین، و نیز گفتمان های انقلبی و تحلیل  های رادیکال در جسسامعه؛ دخسسالت
فعال برای بناکردن ساختارهای خودگردان در همه ی عرصه های زیستی؛ و پشسستیبانی از مبسسارزات جسساری کسسه بسسرای
نش توامان برای رادیکالیزه کسسردن آن هسسا (توضسسیح نت مستقر پیکار می کنند و تل پیشبرد بهبودهای مشخص در وضعی
نی مبتنسسی بسسر بیشتر در تز چهارم). افزون بر ایسسن، مهسسم اسسست کسه در جهسست برپسسایی ظرف هسسا و سسسامانه های اجتمسساع
همبستگی، در معنای زیرساخت هایی برای مقاومت بکوشیم. این  وظایف نه فقط برای برپایی یک مبارزه ی درازمسسدت
ضروری و گریزناپذیر اند، بلکه همچنیسسن در فرآینسسدهای انقلبسسی اغلسسب نقسسش تعیین کننسسده ای در تسسوان ایسسستادگی

خیزش های مردمی در برابر تهاجمات سیستم دارند.    

تحلیل خیزش های تسساریخی و معاصسر همچنیسن نشسان می دهسد کسه دسسترس پذیری زیرسسساخت ها و چارچوب هسای
سازمان  یافته برای پویش خیزش ها اهمیتی حیاتی دارد. جنبش ها در خلل پیکارهای اجتماعی و نیز در موقعیت های
ص خسویش دسترسسی نداشسته باشسند فرومی پاشسند و بسه شکسست انقلبی اگر به سسامانه های سسازمان  یافته ی مخت
می انجامند. درست است که خودانگیختگی توده ها در ترکیب با شرایط مادی-تاریخی برای پیدایش ناگهانی وضعیت
انقلبی نقش قاطعی دارد، اما سازمان یافتگی برای موفقیت و پایداری آنها مهم است. درغیر این صسسورت، هماننسسد آن
است که موفقیت خیزش های خودانگیخته را تماماا به پیروزی نیروهای خودانگیخته ی پیشبرنده ی خیسسزش در برابسسر

تهاجمات سازمان یافته ی سیستم وانهیم. 

برخی از خیزش های پدیدارشده در سال های اخیر (که ظهور آن ها برای بسیاری مایه ی شگفتی بود)، نظیر «جنبسسش
سبز» در ایران، خیزش های «بهار عربی» در مصر، تونس و سوریه، اعتراضات پارک گزی در ترکیه، اعتراضات توده ای
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15Mای ا روش ه ن جنبش ه  در اسپانیا، و پیکارهای ضد سیاست های ریاضتی در یونان نشان دادند که در درون ای
خودانگیخته و عناصسسر خودسسسازمان یابی، از پسسایین شسسکل گرفتنسسد و به کسسار بسسسته شسسدند؛  در اغلسسب ایسسن خیزش هسسا
پن نت شهری ایجاد شدند. اما این خیزش های خودانگیخته همزما نه مردم بنیان مانند کمیته های محل ساختارهای مشاب
از سوی رژیم های مستقر، نیروهای رفرمیسسست، و یسسا نیروهسسای ضسسدانقلبی مسسورد تهاجمسسات وسسسیعی قسسرار گرفتنسسد،
تهاجماتی که در قالب هایی تماماا سازمان یافته می کوشیدند در جنبش های یادشده شکاف و تفرقه ایجاد کنند، آن هسسا
را مورد بهره برداری ابزاری قرار دهند، و آن ها را در هم بکوبند. اگر مردم تنها در خلل این خیزش های خسسودانگیخته
کسب آگاهی های سیاسی و تاریخی و فراگیری شیوه ی تحلیل  انقلبی و آشنایی با تجربیات خودسازمان یابی جمعسسی
و غیره را آغاز کنند، درشرایطی کسه عمسدتا تحسست سسسرکوب وسسسیع نیروهسسای ضسسدانقلبی قسسرار دارنسسد، [به واسسسطه ی

شکنندگی موقعیت شان] در وضعیتی نخواهند بود که بتوانند به طور مستمر ایستادگی کنند. 

نن پتانسیل بالی پشتیبانی متقابل، خلقیسست و۲۰۱۱)، ترکیه، مصر (۲۰۰۹جنبش های ایران ( ) و غیره با شکوفاساخت
همبستگی در میان معترضان، در مجموع اشتیاق عظیم مردم به همبستگی و جمع بسسودگی را نمایسسان سسساختند. امسسا
برای اینکه چنین جنبش ها و خیزش هایی تنها به صورتی موج وار ظاهر نشوند و سپس بار دیگسسر فروکسسش نکننسسد، در
نی سسسازمان یافته ضسسروری اسسست. هم کوبیده نشوند و یا مورد بهره برداری ابزاری واقع نشوند، وجود ساختارهای انقلبسس
نقش چنین سازمان هایی از دید ما آن است که از همان آغاز گفتمان های انقلبی را تقویت کنند، دانسسش و آگسساهی و
روش های مبسسارزاتی مناسسسب را ترویسسج کننسد و سسساختارهای اجتمسساعی مبتنسسی بسسر همبسسستگی را تسسدارک ببیننسسد و
بدین طریق خطرات شکاف و پراکندگی [در میان معترضسسان و پیکارجویسسان] و نیسسز تهاجمسسات ضسسدانقلبی را کسساهش
دهند. باور مهلکی است که بپنداریم جنبش های سازمان نیافته، یا آن هایی که به طسور آنسی و خودجسوش [تسا حسدی]
سازمان  یافته اند، می توانند در برابر تهاجمات سازمان یافته و قدرتمند سیستم حاکم زمان درازی ایسسستادگی کننسسد و

موقعیت رزمنده ی خویش را حفظ کنند. 

افزون بر این، امروزه سیاست چپ رادیکال به واسطه ی فقسدان سسسازمان یابی به سسسختی تسسوان آن را دارد کسه در سسسطح
اجتماعی رویت پذیر گردد، طرف گفتگو و تعامل ستمدیدگان قرار گیرد و بدین طریق با مسسردم فرودسسست هم پیونسسد و
هماهنگ گردد. این وضعیت به تداوم اهمیت و جایگاه اجتماعی گروه  های چپ رادیکال آسیب می رساند، و این یسسک
نیز به نوبه ی خود جسسدایی میسسان جسسامعه و نیروهسسای چسسپ رادیکسسال را ژرف تسسر می سسسازد. جنبه ی دیگسسری از فقسسدان
سازمان یافتگی آن است که تجارب نسل های [متوالی] فعالن سیاسی نمی توانند در میان آن ها مبادله گردند و انتقال
نش سسسازمان یافته و بیابند، بلکه در چنین وضعیتی همه  می باید از نقطه ی صفر آغاز کنند. و نیز امکان پیشسسبرد آمسسوز
کار سازمان یافته در بین نوجوانان و جوانان از میان می رود؛ امکانی که علی الصول به واسطه ی آن می تسسوان از طریسسق
پی [و تکثیر و گسترش این فعالیت ها] تاثیراتی با برد اجتماعی وسیع را شکوفا ساخت. و نکته ی ند محل خخر فعالیت های 
آخر (اما نه کم اهمیت تر) آن است که سامانه های سازمان یافته همچنین بسسرای پیونسسدزدن مبسسارزات محلسسی منفسسرد و
خخرد-مقیاس [حول موضوعات و مطالباتی مشخص] اهمیت دارند، تا بدین طریق آگاهی عمومی نسسسبت بسسه پیکارهای 
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نب نارضسسایتی ها و مبسسارزات پراکنده انسسد و اثسسرات و کارکردهای شسسان به طسسور سازوکارهای اجتماعی بنیادین کسسه مسسسب
مشترک تجربه می شوند، تقویت گردد.

ما چه می خواهیم؟ 

ما فکر می کنیم بازاندیشی در پرسش مربوط به سازمان یابی می باید در دو سطح هم پیوند پیش برود: در یسسک سسسطح
ما ساخت و ایجاد یک سازمان انقلبی غیرسلسله مراتبی فرامنطقه  ای را ضروری تلقی می کنیم، سازمانی کسسه نشسسر و
کاربست اندیشه ها و روش های خودسازمان دهی و رهایی اجتماعی را پیش روی خود قرار دهد. در سطح دیسسگ،ر مسسا
به ضرورت ایجاد سامانه های خودگردان اجتماعی در همه ی حوزه های جامعه و پیکار اجتماعی باور داریم، طسسوری که
اندیشه ها و روش های خودسازمان دهی و خودگردانی از پایین هرچه ملموس تر و بدیهی تر گردند و نیز امکسسان دوام و
پایداری آنها در جنبش های اعتراضی و مقاومتی هرچه بیشتر گردد (خواه در برابر تهاجمات بیرونی و خسسواه در برابسسر
رهبریت ها و مراجع اقتدار خودخوانده). دربسساره ی ایسسن دو جنبسسه از سسسازمان یابی در تسسز چهسسارم بیشسستر توضسسیح داده

می شود.

ایجاد یک سازمان انقلابی

ما در موقعیتی نیستیم که در متن حاضر طرح مشخصی از یسسک سسسازمان انقلبسسی را ترسسسیم کنیسسم. چنیسسن طرحسسی
می بایست در یک فرآیند جمعی مشترک و از دل پراتیک و مباحثات مشترک تدوین گردد. اما این نکتسسه را ضسسروری
تلقی می کنیم که تنها کسانی که در پرسش ها و مسائل مشترکی هم پوشانی دارند می تواننسسد خسسود را در قسسالب یسسک
سازمان انقلبی سازمان دهی کنند. در این معنا ما در جسسستجوی آن نیسسستیم کسسه گروه هسسای نسساهمگنی از چپ هسسای
رادیکال بر پایه ی مخرج مشترکی کمینه (حداقلی) سازمان  یابند. در تزهای بعدی می کوشسسیم سسسویه ها و مولفه هسسای

پی محوری می دانیم، شرح دهیم. مختلفی را که برای فرآیند ساخت و ایجاد سامانه ی سیاسی چنین سازمان

هنگامی که از ایجاد و برپایی یک سازمان سیاسی سخن می گوییم، پیش از هرچیز باید تأکید نماییم که مسسا اشسسکال
سازمانی سلسله مراتبی و نیز رویکردهای رهبری سلسله مراتبی را برای رهایی و خودگردانی جامعه به کلسسی نامناسسسب
می دانیم. به لحاظ تاریخی همواره نشان داده شده است که چنیسسن اشسسکالی بسسه سسسرکوب دقسسایق خودسسسازمان یافته و
نش جنبش های انقلبی منجر شده اند، هم چنان  که به برپایی مجدد سلطه ی طبقاتی. براین اساس، از نظر ما رهایی بخ
وظیفه ی ایجاد سازمان سیاسی انقلبی که [به عنوان نیروی انقلبی] باید در طلسسب پی ریسسزی آن باشسسیم، نسسه برعهسسده

 (به نیابت) مردم.ابه جایگرفتن رهبری جنبش های اعتراضی و مقاومتی و فرآیندهای انقلبی است، و نه سخن گفتن 

رد بینش های مبتنی بر رهبری سلسله مراتبی ایجاب می کند که ما می باید به اسسستراتژی ها و اشسسکال سسسازمان یابی ای
بسازگردیم (یسا آن هسا را به گسونه ای نسوین پسرورش دهیسم) کسه در آن هسسا مسسردم بتواننسسد در حیطه هسسای خسودگردانی،
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خودتعین بخشی، و تفکر آزاد و خودمختار تجربه کسب کنند. ساختار درونی چنین سازمانی می باید از ابتکسسارات آزاد
پایه های سازمانی خود پشتیبانی کند، به جای اینکه رهبری را بر آن ها تحمیل نماید. براین اسسساس، برخسسی از اصسسول
پایه ای مرتبط با ساخت و برپایی چنین سازمانی نزد مسسا از ایسسن قرارنسسد: خودمختسساری ارگان هسسای پسسایه ای در همه ی
نی مسائلی که تنها متوجه خود آنهاست؛ باقی ماندن قدرت تصمیم گیری نزد پایه هسسای سسسازمانی؛ و سسسازوکار نماینسسدگ

)، توأم با تعهد پاسخ گویی و امکان برکناری نمایندگان در هر زمان.imperatives Mandatمقید به وکالت دستوری (
اما اینکه یک سازمان انقلبی در هیات مشخص خود چگونه باید به نظسسر برسسسد، وابسسسته بسسه پراتیسسک و ضسسرورت های

نی انضمامی خواهد بود. برآمده از شرایط ماد

نی مشسسترک ایجسساد گسردد. بسسر ما در طلب سازمانی هستیم که بر پایه ی تحلیل ها، استراتژی ها، رویه ها و اصسسول جمعسس
همین اساس، ما خود را به رغم تفاوت ها در خاستگاه های سیاسی و جای گیری های اجتماعی مسسان به طسسور آگاهسسانه در
یک ساختار مشترک سازمان می دهیم. [چرا که] ما سازمان یابی مشسسترک را ضسسرورتی بسسرای غلبسسه بسسر گتوسسسازی [و
نر] چپ های رادیکال مهاجر و غیرمهاجر، و نیز ضرورتی برای مبارزه علیه مرزهای اجتماعی جداکننده وضعیت گتو-وا
(نگاه کنید به تز سوم) تلقی می کنیم. از دید ما نقطه ی قوت ما در سازمان یابی مشترک ماست. درعیسسن حسسال، مسسا از
اینکه گروه های معینی که تحت ستم سسسازوکارهای ویسسژه ای قسسرار دارنسسد، در درون یسسک سسسازمان خسسود را به  گسسونه ای

. 7خودمختار سازمان دهی کنند، پشتیبانی می کنیم

موانع مختلفی پیشاروی فرآیند ایجاد و ساخت یک سازمان انقلبی قرار دارند. مهم ترین مانع همان طور که اشاره شد
عبارت است از خصومت ورزی نسبت به سسازمان دهی و فقسدان علقسه بسه سسسازمان یابی در میسان چپ هسسای رادیکسسال

 سال گذشسسته نشسسان می دهسسد کسسه۳۵[دست کم در آلمان و اروپای غربی] . تجارب جامعه ی آلمان فدرال دست کم در 
)،Vernetzungفرآیند سازمان یابی می باید به طور آگاهانه برجسته گردد و پیش برده شود. مفهوم آشنای شبکه سازی (

نک جمع های انقلبی منجسسر گسسردد، طسسی   سسسال گذشسسته هیچ گسساه۳۵چیزی که به تدریج به سمت رشد مشترک ارگانی
نتیجه ای که از آن انتظار می رفت به بار نیاورده است، و بنابراین از دید ما ایسسده ی مناسسسبی [بسسرای مقاصسسد یادشسسده]
نل جامعه ی آلمسسان از نظسسر مسسا صسسرفا وسسسیله ای ارتبسساطی بسسرای به نظر نمی رسد. مباحثات جاری در سطح چپ رادیکا
پیوندیابی فعالینی هستند که جهت گیری های کمابیش مشسسابهی دارنسسد، امسسا به هیسسچ روی جسسایگزینی بسسرای فرآینسسد

سازمان یابی نیستند.    

نی اما مانع مهم دیگری که پیشاروی پروسه ی سازمان یابی قرار دارد عبارت ست از آموزه هسسای فکسسری و نگسسرش رفتسسار
درونی شده ی کاپیتالیستی و فردگرایانه نزد بسیاری از فعالین چپ رادیکال، که در تقابل با پروسسسه های جمعسسی قسسرار
نی خود به معنسسای پسسرورش تسسوان توافق یسسابی، یسسادگیری تفکسسر نن جمع می گیرند یا آن ها را دشوار می سازند. سازمان داد

پن بازتولید شسسوند7 نن گروه های منفرد، شکاف های موجود در درون سازما . در اینجا این خطر وجود دارد که از طریق سازمان یابی خودگردا
خخرده-سازمان  یابی های خودگردان فرو پاشیده شود. بسسا این حسسال، این کسسه پک به جهت گیری های ناهمسوی شمار زیادی از  و مبارزه ی مشتر
برخی از گروه ها خود را [در درون سازمان اصلی] به طور خودگردان سازمان  دهی کنند، فی نفسه می تواند همچنان مهم و معقول باشد. این

پی مورد بررسی و بازاندیشی قرار گیرد و مرتفع گردد.  تضاد و دشواره می باید در فرآیند سازمان یاب
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جمعی و توانایی در خویشتن داری است. این به معنای آن نیست که باورها و نقطه   نظرات شخصی خود را رها کنیسسم،
بلکه مربوط می شود به تمایزگذاری بین باورهای بنیادی (که بر سر آن ها می توان بحث و در صورت لزوم حتی جدل
کرد) و این واقعیت که نباید انتظار داشت که همیشه در همه ی تصمیم گیری ها و تعیین همه چیز مشارکت داشت یا
نن مسسداوم بسسر تاثیرگذار بود. نزد فعالین چپ رادیکال گرایش ها و خصلت های خودمحوری (اگوئیستی)، و تأکیسسد نهسساد
تفاوت ها و اختلفات به طور قابل توجهی رواج دارد. این ها محصول هنجارهای درونی شده ی نئولیبرالی و نیسسز پیامسسدی
از اثرات سده ها مناسبات اقتدارگرایانه است. از دل این وضعیت، برخی فاکتورهسسای روان شسسناختی ماننسسد جسسستجوی
تصدیق و تشویق در برابر انجام کار، و یا تلش برای خودنمایی و ارتقای تصویر شخصسسی می تواننسسد به طسسور آشسسکاری
بازدارنده ی فرآیندهای سازمان یابی باشند. درحالی که ساخت و ایجاد یک فرآیند سازمان یابی نیازمنسسد آن اسسست کسسه

همواره در جستجوی امر مشترک و پیونددهنده باشیم، نه آنکه بیشتر در پی یافتن نقاط جداکننده برآییم. 

ما به این مسأله واقفیم که برپایی یک سازمان، حتی سازمانی غیرسلسله مراتبی که برپایه ی دموکراسی از پسسایین بنسسا
شده باشد، خطراتی را به همراه می آورد. در اینجا برای مثال می توان از امکان شکل گیری بوروکراسسسی و خسسودبینی و
تعصب سازمانی یاد کرد، که فقط از طریق آگاه سازی و مواجهات خودانتقادی مستمر می توان با آن هسسا مقسسابله کسسرد.
برای اجتناب از یسک سساختار سسازمانی خودمحسور و برکنسده از واقعیست، هسسته  و شسالوده ی برپسایی یسک سسازمان
فرامنطقه ای می باید پیوندها و ریشه های محلی و منطقه ای باشد؛ پیونسسدهای متکسسی بسسر گروه هسسایی کسسه در مبسسارزات

مربوط به مسائل روزمره مشارکت دارند.

برپایی یک سازمان غیرسلسله مراتبی برای ما بدین معنا نیست که همه ی اعضا بتواننسسد همه ی کارهسسا را بسسه یکسسسان
خوب انجام دهند و یا اینکه همه ی اعضا باید همه ی کارها را بر عهده گیرند، بلکه هدف آن اسسست کسسه بسسا تسسوجه بسسه
تفاوت های موجود در وقت آزاد، قابلیت ها و غیره ساختارهایی شکل گیرد که بتوانند میان امکان خسسودپروری فسسرد و
بازدهی ضروری گروه تعادلی برقرار کنند. بنابراین، همه نباید بتوانند همه ی کارها را بکنند، بلکسسه بسسه لحسساظ اصسسولی
باید امکان پرورش و رشد قابلیت ها و آگاهی ها فراهسسم گسردد. بنیسسان کسسار آن اسسست کسه همه ی اعضسسا بسسا مضسسامین و

پیامدهای اساسی فعالیت های سازمان هم سو باشند و تصمیم های اساسی به طور جمعی گرفته شوند.
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تز سوم
انترناسیونالیسم ابه منزله ی خط راهنمای استراتژیک

مفهوم انترناسیونالیسم [در عرصه ی چپ رادیکسسال] اغلسسب صسسرفا در معنسسای همبسسستگی بسسا و حمسسایت از مبسسارزات و
جنبش های مناطق دیگر جهان درک می  شود. در همین راستا، پراتیسسک انترناسیونالیسسستی گروه هسسای سیاسسسی چسسپ
اغلب شامل نشر اطلعات، انجام اکسیون های حمایتی مختلف برای جلب افکار عمومی، و نیسسز جمع آوری کمک هسسای
ذرا در رونسد تساریخی رویدادهاسست: از نن مقطعسی و گ نقدی ست. این شکل از انترناسیونالیسم متکی بر فازهای معیس
همبستگی با گروه های فلسطینی، و همبستگی با جنبش های امریکای لتین، تا کمیته های همبسسستگی بسسرای روژآوا

در وضعیت امروز.

پن امیدها، اشتیاق ها و آروزهای به دلیل نبود مبارزاتی از آن خود و رخوت جنبشی در جامعه ی حاضر، بسیاری از فعالی
تجمیع یافته ی خود را بر هر جنبش انقلبی موجسسود فرافکنسسی می  کننسسد. درعین  حسسال، بسسسیاری از این گسسونه فعسسالین
به واسطه ی ایده آلیزه   و [حتی] رمانتیزه کردن این جنبش ها، به محض مشاهده ی اولین تناقض هسسا در ایسسن جنبش هسسا،

ناامیدانه از آن ها روی برمی گردانند.

از سوی دیگر، رمانتیزه کردن جنبش های انقلبی توسط بخشی از چپ های رادیکال، سبب ظهور گرایش های  مخسسالف
در بخش های دیگر چپ رادیکال [نسبت به این جنبش ها] می  شود. در اینجسسا عمسسدتا جنبه هسسای منفسسی جنبش هسسای
انقلبی مربوطه بزرگ نمایی می  شود و پتانسیل های مشخص آنها انکار می  گردد. هر دوی این گرایش ها دیر یا زود بسسه
سمت روی گرداندن از آن جنبش ها («ناهمبستگی») پیش می  روند؛ یکی در همان مراحل ابتدایی، و دیگری پسسس از

سرخوردگی در زمانی دیرتر، تا زمانی که جنبش انقلبی تازه ای در افق پدیدار شود.

افزون بر این، به ویژه درخصسسوص جنبش هسسایی کسسه در آنهسسا سسساختارهای سسسازمان یافته نقسسش مهمسسی ایفسسا می  کننسسد،
نن خود دارند، اغلب مطابق اصل «همسه یسسا هیسچ» برخسورد جنبش هایی که مضامین و استراتژی های رشدیافته ای از آ
می  شود. یعنی همبستگی تنها در مواقعی رخ می  دهد که نظریه و پراتیک آن سازمان [یا آن جنبش] کامل با نظریسسه
پی به «همبستگی بی قیدوشرط» بدل و پراتیک «ما» مطابقت داشته باشد. بدین ترتیب، و در چنین مواردی، همبستگ
می شود و با «وفاداری» اشتباه گرفته می شود. هر دوی این رویکردها مانع از بسسروز تکانه هسسای متقابسسل، و فرآینسسدهای
یادگیری جمعی و پویایی جمعی بر پایه ی همبستگی واقعی ولی انتقادی می گردند. یک مثال زنده در این باره، مشی
چپ های رادیکال در برابر تحولت روژآوا (شمال سوریه) اسسست. در حسسالی که یکسسی ازدو  رویکسسرد گفته شسسده جنبسسش
کردی و دگرگونی های  اجتماعی در روژآوا را ایده آلیزه می  کند، رویکرد مقابل تنها نقدهایی نفی آمیز و ویرانگسسر (و در

. این رویکردها به ندرت یک تعامل انتقادی توام با همبسسستگی8بنیاد خود، اغلب از زاویه ی اروپامحوری) مطرح می کند

نن آن فاقد هرگونه پتانسیل انقلبی قلمسسداد می گسسردد (بسسرای مثسسال،8 . در این میان، پویش اجتماعی در روژآوا از سوی بسیاری از منتقدی
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و برخورد برابر را به نمایش می گذارند.  

تقریبا در تمامی بخش های عرصه ی چپ  رادیکال، همبستگی انترناسیونالیستی (تاجایی که واقعسساا بخشسسی از پراتیسسک
سیاسی آن ها باشد) همچون اصلی جانبی درنظر گرفته می  شسسود. به همیسسن ترتیسسب، انترناسیونالیسسسم نسسزد گروه هسسای
ده از یسک تحلیسل رورتی برآم ه از یسک وظیفه ی اخلقسی برمی خیسزد، نسه ض بسیاری یک پروژه ی اضسافی اسست ک
استراتژیک؛ تحلیلی که وضعیت جهانی را با سطح ملی پیوند دهد و تصمیمات مهمی برای نوع سازمان یابی به همراه

بیاورد.

ما چه می  خواهیم؟

از نگاه ما انترناسیونالیسم یک ضرورت استراتژیک است که از تحلیل شرایط تاریخی-مسسادی نسستیجه می  شسسود. از ایسسن
پل جمع بندی ها و خطوطی راهنما هم برای بازآرایی سیاسی و استراتژیک، و هسسم بسسرای بنسساکردن یسسک سسسازمان تحلی

انقلبی حاصل می گردد. 

نن ضرورتی استراتژیک انترناسیونالیسم ابه سا

از آنجاکه سرمایه داری یک نظام سازمان یافته ی جهانی است، مبسسارزات علیسسه مناسسسبات سسسرمایه دارانه ی مسسسلط نیسسز
می باید در سطحی جهانی دنبال گردند. این مساله به ویژه برای مرحله ی تاریخی امروزی سرمایه داری صدق می  کند،
که در آن خصلت های جهانی و سلطه گر سرمایه آشکارا بیش از گذشته شدت یافته اند. امپریالیسم نیز دیگر صرفا در
هیات رقابت میان قدرت های بزرگ پدیدار نمی شود، بلکه به ویژه در قالب تنظیمات جهانی مناسبات سسسرمایه (نظیسسر

,EUسازمان ها و معاهدات    IMF,  TTIPو سسسازوکارهای سسسرکوب فرامسسرزی (نظیسسر (NATO,  Frontexکار  ) آش
می  گردد. به واسطه ی سازمان یابی جهانی سرمایه، شرایط زنسسدگی و مبسسارزه در مکان هسسا و منسساطق مختلسسف [بیسسش از

گذشته] به یکدیگر وابسته شده اند. در اینجا به عنوان مثالی آشکار، می  توان از وضعیت یونان یاد کرد. 

ت فسدرال توانسسته اسست به دلیل فقدان تقریبا محض مبارزات اجتماعی در دهه  های اخیسر در جسامعه ی آلمسان، دول
دگرگونی گسترده ای را در ساختار بازار کار (و نیز در حوزه  های های دیگر) به انجام برساند. به واسطه ی این تغییرات،
نه تنها رقابت میان کشورهای اروپایی شدت یافته است، بلکه پسسروژه ی سسسیطره یابی اتحسسادیه ی اروپسسا بسسر منسسافع کسسل
جمعیت جوامع اروپایی فزونی گرفته است. این تحولت، شرایط زندگی و مبارزه، به ویژه در جوامع پیرامسسونی اروپسسا را

۲۰۱۵وخیم کرده است. شکست مبارزات منزوی و جدا-افتاده ی مردم یونسسان علیسسه سیاسسست های ریاضسستی در سسسال 

حتی این امکان که از طریق پویش فوق، فرآیند اجتماعی بزرگ تری بتواند رشد و گسترش بیابد). چنین نقدی معنای واقعسسی فراینسسدهای
نی فاشیستی انقلبی در روژآوا در مواجهه با نظام نیرومند مردسالری، شکاف های قومی، و بنیادگرایی اسلمی-مذهبی، و گرایش  های مذهب
خکرد و علیق سیاسی آن متکی (نظیر داعش) را نادیده می گیرد. این نقد در عین حال بر یک داوری کلی و یک دست ساز نسبت به جنبش 
است، بی آنکه تماس مستقیمی با این جنبش برقرار کرده باشد و نسبت به پویش واقعی ایسسن جنبسسش و گرایش هسسای درونسسی متفسساوت آن

شناخت چندانی داشته باشد. 
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نشان داد که توان و قدرت جنبش های اجتماعی و سیاسی به این امر وابسته است که تا چسه حسسد مبسسارزات مختلسسف
جهانی در هم پیوندی و ارجاع به یکدیگر بسط یافته باشند و اینکه تا چه حد از ایسسن طریسسق یسسک پسسویش فزآینسسده ی

انترناسیونالیستی شکل و قوام گرفته باشد.

در مثال یونان آشکار می  شود که فقدان مبارزات ضدسرمایه دارانه در مراکز سرمایه داری، همچون آلمان فدرال، عامل
مهمی است که بر شرایط جنبش های انقلبی در کشورهای دیگر جهان تاثیر می گسسذارد. ایسسن امسسر به خصسسوص بسسرای

، صسسدق9مبارزات کشورهای «جنوبی» جهان، که به شدت متسساثر از عملکردهسسای دولت هسسای صسسنعتی غسسرب هسسستند
می  کند. بنابراین، از نگاه ما انترناسیونالیسم در همبستگی «انفعالی» با مبارزات مردمسسی در کشسسورهای دیگسسر جهسسان
خلصه نمی شود، بلکه به ویژه تقویت و تحکیم مبارزاتی با جهت گیری انترناسیونالیسسستی در جسسامعه ی آلمسسان را نیسسز
شامل می  شود. در مورد یونان شاهد بوده ایم که مبسسارزات گسسسترده ی همبسسستگی [در آلمسسان] شسسکل نگرفسست. کسسامل
برعکس، تلش های شماری از چپ گرایان و معدودی از گروه های چپ  رادیکال برای ایجاد و گسترش همبسسستگی بسسا
مبارزات ضد ریاضتی مردم یونان در جامعه ی آلمان، عمدتا بدون نتیجه ماند. اکنون این پرسش مطرح می  شسسود کسسه

نر شکل گیری مبارزاتی با جهت گیری انترناسیونالیستی در جامعه ی آلمان قرار گرفته اند. چه عواملی در براب

دلیل غیاب مبارزات در جامعه ی آلمان

در اینجا برخی از فاکتورهای دخیل در این مساله به طور کوتاه و فشرده بیان می گردند، با ذکسسر ایسسن نکتسسه کسسه ایسسن
تحلیل به هیچ روی تحلیل کامل و بسنده ای نیست.

وضعیت در جمهوری فدرال آلمان به خصوص از این نظر با دیگر کشورهای اروپایی متفاوت است کسسه در ایسسن کشسسور
مدت زیادی است که [در مقیاس کلن] دیگر هیچ آگاهی طبقاتی ای وجود ندارد. و این در حالی سسست کسسه از دهه ی

 تهاجمات شدید و مستمری علیسه پسایین ترین طبقسات جسامعه و دسستاوردهای اجتمساعی برآمسده از مبسارزات۱۹۹۰
) نقش مهمیsozialpartnerschaftپیشین، جریان داشته است. در شکل گیری این روند، اصل «همکاری اجتماعی» (

نب «همکسساری اجتمساعی»، از منظسر سسازش طبقساتی  ( )، کسهKlassenkompromissایفا کرده است. در سسازوکار غسال
نی آن را برعهسسده دارنسسد، منطسسق مسسوقعیت ملسسی ( نت چسسانه زن اتحادیه های بزرگ و نهادهای سوسیال دموکراسی مذاکرا

nationale  Standortlogik،جایگزین بینش «منسوخ شده »ی تضاد میان کار و سسسرمایه شسده اسسست. در ایسسن میسسان (
صداها و نیازهای بسیاری از مزدبگیران نادیده گرفته شد و سرکوب گردید، تفرقه و شکاف در میان مزدبگیران دامسسن
زده شد، از رادیکالیزه شدن و عمق یابی مبارزات طبقاتی [و آنتاگونیسم طبقاتی] جلوگیری شد و بدین ترتیب، منافع و

پص فی نفسه ناممکن یا بی معنا هستند. بلکه. 9 در اینجا منظور ما این نیست که جنبش ها و پیکارهای انقلبی در مکان های مجزا و مشخ
چنین مبارزاتی بنیان هایی را شکل می دهند که بر پایه ی آن ها یک دینامیک [انقلبی] بین المللی می تواند و می باید شسسکل گیسسرد. درایسسن
میان، ما مبارزات انقلبی در سسرزمین های دسستخوش سیاسسست های نواسستعماری در «جنسوب جهسانی» را نقطه ی عزیمسست مهمسسی بسسرای

گسست های انقلبی تلقی می کنیم.    
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.10نیازهای اصلی رشد و توسعه ی سرمایه ی آلمانی تضمین گردید

نی وضعیت آلمان فدرال همچنین از آنجا نمایان می گردد که آلمان به لحاظ اقتصادی در وضعیتی بسسود کسسه خاص بودگ
به رغم پیشروی فزآینده ی نئولیبرالیسم از دهه ی هشتاد بدین سو، قادر شد برقراری اصل «همکاری اجتماعی» را [تسسا
امروز] همچنان حفظ کند. این امر را در وهله ی نخست باید به مقبولیت [نسبی] اتحادیه ها و تسسوان کنسسترل آنهسسا بسسر
مزدبگیران سازمان یافته در مقاطع تشدید سیاست های تهاجمی کارفرمایان نسبت داد؛ چراکه «همکسساری اجتمسساعی»
به معنای کاهش تضادهای آنتاگونیستی اجتماعی نیست، بلکه از طریق سهم یابی بخشی از مزدبگیسسران در سسسودهای
سرمایه، و نیز [سیاست] ایجاد شکاف و تفرقه در بین کل کارگران پیش برده می شود. بسسدین  ترتیب، در رونسسد [کلن]
نی جامعه ی آلمان نقش اتحادیه های بزرگ پیش از هر چیز عبارت سسست از تغییرساختار و بازتنظیم اقتصادی و اجتماع
ایجاد شکاف در مزدبگیران از طریق ایجاد امنیت نسبی برای بخشی از آنان ، به هزینه ی دیگسسر بخش هسسای کسسارگران.
(کارگران دایمی در برابر کارگران دارای قراردادهای مدت دار؛  و هر دوی آن هسسا در برابسسر کسسارگران مشسساغل مسسوقت؛ و
همه ی این ها در مقابل  بیکاران [و وابستگان به خدمات اجتماعی]؛  و وجود همزمان بسیاری از این شکاف ها در میان

ال در یک کارخانه]). گروه واحدی از کارگران [مث

پت ایجاد شکاف در میان مزدبگیران و تقسیم آن ها به بخش های اصسسلی زیسسر اسسست: گروه  هسسای دارای پیامد این وضعی
نن «خوب ادغام شده»)؛ بخش های بزرگ تر مزدبگیران کسسه مشسساغل بی ثبسسات و امنیت شغلی (عمدتا آلمانی  یا مهاجرا

نن مهسساجر نیسسز در ایسسن11ناپایدار دارند و در مناسبات کاری بسیار نامطلوبی فعالیت می کنند  (و شمار زیادی از کارگرا
نی فزآینده  [ی مناسبات کاری]، تدابیری مانند گستره جای می گیرند). با تعمیق نئولیبرالیسم از طریق «منعطف »ساز

نی شرکت های تأمین نیروی کار (Agenda 2010» (۲۰۱۰«برنامه ی )،Leiharbeit)، و گسترش کارهای موقت با میانج
حوزه های مشاغل کم درآمد رشد چشم گیری یافته اند و فشار بر بیکاران و کارگران موقتی و پاره وقت به شدت افزایش

. همچنین تقریبا تمامی بخش های جامعه تحت تسلط دیدگاه  های اقتصادی ای درآمده اند کسسه به مسسوجب12یافته است

نی «اتحادیه ی صنعتی ساختمان- سنگ- خاک*» [وابسته به .10 ] برای مبارزه با رقابت درونی ناشی ازDGB برای مثال، اتحادیه ی کارگر
پن این راهکار را در پیش گرفت که از همکاران خود درخواست کرد تا کارگران فاقد قرارداد کار یا مجوز رسسسمی به کارگماشتن کارگران ارزا

). ایسسن واقعیسست۲۰۱۵/۱۶، زمسسستان ۹۹کار را معرفی نمایند و بدین ترتیب، خواستار برخوردهای پلیسی شد (نشریه ی وایلد کت، شماره ی 
نن فاقد قرارداد کار یا اجازه ی اقامت با کمتر از نصف مزد متعارف استثمار می شوند، پیامسدهایی بسرای کسارگران [دارای قسرارداد] که کارگرا
دائمی دارد و معضلی واقعی ایجاد می کند. اما این سیاست اتحادیه ی یادشده به جای پیکار مشترک برای بهبود تمسسامی شسسرایط کسساری، از

گفتمان های نژادگرایانه و ناسیونالیستی پیشتیبانی می کند. 
* IG BSE  (Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden)

. بازار کار درمجموع -همان گونه که بالتر توصیف شد- هرچه بیشسستر به واسسسطه ی ترکیسسبی از سسسازوکارهای زیسسر تفکیسسک و جداسسسازی11
خخسسرده-دسسستمزدها ( نم دارایLeistungsmanagement) و مسسدیریت بسسازدهی (Mikrolohn می شسسود: تطسسبیق و تنظیسسم  )، کسسارگران دایسس

نت دارای قراردادهای کسساری متفسساوت، کسسار پسساره وقت ( )، قراردادهسسای خروجی محسسور (Zeitarbeitقراردادهای کاری متفاوت، کارگران موق
Werkverträge  .(

) خلق می کنسسد؛ کسسسانی که دیگسسرÜberflüssigen. با این حال، سرمایه داری درمجموع شمار هرچه فزون تری از «افراد اضافی و زاید» (12
به هیچ طریق قابل ادغام در بازار کار نیستند. 
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)، و اجبار بسسه خسسود-ارتقسساییLeistungsdruckآن ها مردم همه جا به طور فزآینده ای تحت فشار رقابت، فشار بازدهی (
نی ناپایدار و ناایمن یکی از دلیلسی نی برآمده از شرایط کاری و زیست [خود-بهینه سازی] قرار گرفته اند. ترس های وجود

نن نیروی کار به سختی تن به [بسیج] و مبارزه علیه وضعیت موجود می دهند.  است که مزدبگیران بخش های زیری

یکی دیگر از خاص بودگی های وضعیت جامعه ی آلمان آن است که به رغم تهاجمات شسسدید [سیسسستم] علیسسه شسسرایط
کاری و زیستی، مزدبگیران برخلف کشورهای دیگر هنوز هم می تواننسسد بسسه باقیمانسسده ی سیسسستم تسسامین اجتمسساعی
متوسل شوند. از این طریق آنها به دولت وابسته می  مانند، و [درنتیجه] تحت کنترل و فشار دولت قرار می  گیرند، کسسه

این امر درهرحال مشارکت آن ها در فرآیندهای مبارزاتی را دشوار می  سازد.

افزون بر این، مهاجرت کنترل شده و به لحاظ سیاسی هدایت شده (در اینجا بیش از همه، مهاجرین کار اروپسسایی) نقسسش
مهمی در ایجاد شکاف و جداسازی در میسسان کسسارگران و نیسسز در توسسسعه ی منسسافع سسسرمایه ی آلمسسانی دارد. سیاسسست
مهاجرت، مولد ارتش ذخیره ی کار ارزان است (و تولید با دستمزد ارزان را امکان پسسذیر می  سسسازد) و نیازهسسای ویسسژه ی
نی دوملیتی). یک سازوکار مرکسسزی در این رابطسسه، ارتبسساط حسسق بازار کار را برآورده می سازد (از طریق قراردادهای کار
نن بسیاری مجبورند تحت شرایط ناپایدار و شسسکننده و بسسا پق مهاجرا اقامت با موجودیت کار مزدی است، که از این طری

هر دستمزدی کار کنند.

تمامی این  فاکتورهای برشمرده ی تفرقه و شکاف، تحسست گفتمان هسسای نژادگرایسسانه و ناسیونالیسسستی [ملت گرایسسانه] و
برپایی یک اجتماع ملی تداخل و تجمیع می  یابند (و بخشا بازتولید می شوند). به میانجی رسانه ها، سیاست و غیره بسسه
جمعیت آلمان چنین القاء می شود که گروه های مردمی خاصی چون پناهندگان، و دیگر شهروندان اروپسسایی و غیسسره
نن وضعیت دلیل مشکلت جامعه هستند. از این طریق، تلش می شود تا از شناخت دلیل و عوامل واقعی وخیم ترشد
طبقاتی و نیز دلیل شکاف های اجتماعی جلوگیری گردد. این پروپاگاندای شدید نژادگرایانه و ناسیونالیسسستی نه تنهسسا
سبب ایجاد شکاف در میان مزدبگیران در جامعه ی آلمان می شود، بلکه همچنین منجر بسسه ایجسساد شسسکاف در سسسطح
بین المللی (برای مثال، در رابطه با وضعیت یونسسان) می گسسردد، و همچسسون مسسانعی در مقابسسل رشسسد و بسسسط مبسسارزات

بین المللی عمل می کند. 

نتیجه گیری ابرای یک انترناسیونالیسم فعال 

نت تکسسوین همبسسستگی بین المللسسی و مشسسارکت در مبسسارازت تاملت پیش گفته آشکار می  سازند کسسه: موانسسع و ملزومسسا
انترناسیونالیستی همان هایی هستند که برای شکل گیری مبارزات طبقاتی رهایی بخش در جامعه ی حاضر دخیل انسسد.
نض طبقسسات امر بنیادی برای این هر دو مساله آن است که تضادهای درون جامعه و مغایرت و ناسازگاری منافع متعار
مختلف بار دیگر به سطح آگاهی اجتماعی برده شسود. همچنیسن اسست آشکارسسسازی و به نمایش گذاشستن اشستراک و
هم پیوندی مبارزات متفاوت و هم اندیشی جمعی درباره ی آنها؛ خواه به لحساظ تنسوع بین المللسسی ایسن مبسسارزات، خسواه
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نت سرکوب (مبارزات علیه ستم های نسسژادی، جنسسسی/جنسسسیتی، طبقسساتی و سمت گیری های آنها علیه مناسبات متفاو
غیره)، و خواه تمرکز آن ها بر حوزه های اجتماعی متفاوت (کار، مسکن، بازتولید، سلمت، آموزش و غیره).

همزمان، از تحلیل مناسبات موجود می توان چنین نتیجه  گرفت کسسه پتانسسسیل تغییسسر سیاسسسی نسسزد چسسه اقشسساری از
جامعه ی آلمان نهفته است، یعنی چه کسانی حامل منافع زیستی-وجودی  برای تغییرات اجتماعی و سیاسی هسسستند

ورد بحسث۴(دراین باره تز شماره ی   را ببینید). از دید ما، مهم است که این پرسش در گفتگویی مبسوط و جمعسی م
قرار گیرد، تا سیاست چپ رادیکال راهی سیاسی را دنبال کند، نه آنکه سیاسسستی دل بخسسواهی [و بسساری به هرجهسست]
باشد. به باور ما، پتانسیل تغییر اساسا نزد انسان هایی موجود است که از شرایط کاری و زیستی ناپایدار و ناایمن رنسسج
می برند (بدون انکار این کسسه آن هسسا نیسسز آکنسسده از آلودگی هسسای مربسسوط بسسه گرایش هسسای نژادگرایسسانه، جنس گرایسسانه،
ناسیونالیستی و بنیادگرایی  مذهبی هستند و تحت نفوذ ترس های  وجودی قرار دارند). افزون بر این، طبقه ی متوسط
نیز دیگر طبقه ای پایدار نیست، بلکه بخسسش وسسسیعی از آن مسسورد تهدیسسد نسساامنی (کسساری و زیسسستی) و سسسازوکارهای
منعطف سازی [مناسبات کار] هستند. بدین ترتیب، علی الصول بر شمار کسانی که منفعستی وجسودی بسرای «تغییسر»
دارند، افزوده می گردد. بنابراین، به عنوان چپ های رادیکال بایستی در این باره بحث و گفتگو کنیم که چگونه می  توان
به مرحله ای رسید که مردم وضعیت نایمن و ناپایدار خویش را در پیوند با دلیل ساختاری و نیز وضسسعیت [ناپایسسدار]
دیگران  ببینند، تا بدین طریق بتوان با شکاف های نژادگرایسسانه و ناسیونالیسسستی مقسسابله کسسرد و مبسسارزات همبسسسته ی

ضدسرمایه دارانه را رشد و گسترش داد.

انترناسیونالیسم و فرآیند ابرپایی یک سازمان انقلابی

از دل تاملت فوق، نتیجه  گیری دومی که در رابطه با انترناسیونالیسم حاصل می شود، مربوط به نوع و فرآیند برپسسایی
یک سازمان انقلبی است.

، چپ  گرایان بسیاری تقریبسساا۱۹۸۰در پی کودتاهای نظامی و استقرار و تثبیت رژیم های سرکوب گر، به ویژه در دهه ی 
. امروزه نیز نسل های دیگسسری از رفقسسای مسسا [در اثسسر فشسسارهای13از تمامی قاره های جهان به کشور آلمان پناه آوردند

سیاسی] به طور مداوم از کشورهای دیگر وارد آلمان می  شوند. فشار نظام منسسد و نیسسز تسساثیرات مناسسسبات نژادگرایسسانه،
نی اجتماعی موجب می  شوند که بسیاری از این دست فعالین سیاسی در ایسسن جسامعه [به لحساظ موانع زبانی و جداساز

. اما کسانی که با وجود این شرایط همچنان فعال باقی می مانند، درگیری هسسا و فعالیت هسسای14سیاسی] منفعل گردند
به عنسسوان پسسروژه ای از در سطح جهانی، این امر همچنین در پرتو رشد و گسترش نئولیبرالیسم قابل فهم است که در بیشتر کشورها. 13

بال تحمیل شد و اغلب با کمک کودتای نظامی و قدرت یابی دیکتاتوری های خشن اجرا گردید. در پیوند با این فراگرد، جنبش هسسای چسسپ
عمدتا  نابود شدند و دگرگونی هایی بنیادی در این جوامع رخ داد (برای مثال، در اندونزی، بسیاری از کشورهای امریکای جنسسوبی، ترکیسسه،

ایران و غیره). ما اوج گیری اسلم گرایی سیاسی را نیز کمابیش در چنین بستری تحلیل می کنیم.  
 اما وضعیت مهاجرین سیاسی در جامعه ی آلمان را باید از منظر خود آن هسسا مسسورد بررسسسی قسسرار داد: بسسرای مثسسال، فعسسالین سیاسسسی.14

خاورمیانه اغلب به دلیل شرایط جنگ یا سرکوب  نظام های دیکتاتوری گریخته اند و بدین جا پناه آورده انسد. ایسن نکتسه را نیسز بایسد در نظسر
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سیاسی خود را کمابیش منحصرا بر حمایت از هم رزمان و مبارزات جساری در سرزمین های شسسان متمرکسز می سسسازند،
دی، یسا در قسالب فعسالیت  در رسسانه های اجتمساعی (ماننسد اغلسب فعسالین واه در گروه هسسای سسازمان یافته ی تبعی خ
غیرسازمان یافته ی نسل امروزی). برای مثال، با وجود آنکه گروه های چسسپ تسسرکیه ای در آلمسسان دهه ی هشسستاد، یسسک
استراتژی دوگانه را مدون ساختند که هم همبستگی با مبارزات و هم رزمان شان در ترکیه و کردستان، و هسسم تغییسسر
سیاسی در آلمان را شامل می  شد، اما سویه ی دوم استراتژی آن ها هیچ گاه به طور جدی اجرا نشد. فعالیت هسسای آنسسان
عمدتا بر [تدارک و اجرای] اکسیون های همبستگی، نظیر حمسسایت مسسالی از هم رزمسسان (از طریسسق جمع آوری اعسسانه)،
پشتیبانی از زندانیان سیاسی، و نیز بر اطلع رسانی عمومی [و روابط عمومی] متمرکز بود. درست است که نیروهسسای
چپ  رادیکال آلمان به سان متحد مستقیم تلقی می  شدند، اما به دلیل وضعیت حاد ترکیه و کردسسستان، کسسار مشسسترک
عمدتا در پیوند با به اصطلح متحدان غیرمستقیم مانند نیروهای سوسیال دموکرات تجلی می یافت، تا فشار سیاسسسی
کافی و مناسبی ایجاد گردد. چنین رویه ای به واسطه ی نبود جنبش انقلبی در آلمان، جنبشی که مهسساجران سیاسسسی

بتواند با آن پیوند برقرار کنند، تقویت گردید. 

تحت چنین شرایطی، فکروذهن چپ های تبعیدی در موطن  شان بود/هست، و تنها پاهای شان در اینجا بود/هسسست، و
به  این ترتیب هیچ چشم انداز سیاسی ای برای فعالیت خود در این جامعه  نداشتند/ ندارند. این امسسر همچنیسسن مسسوجب
می  شود که امروزه بسیاری از چپ های [تبعیدی] نسل اول هنوز هم اغلب با پرسش ها و اندیشه ها و ایده های سیاسی
سی سال پیش مشغول باشند، به جای اینکه استراتژی هایی برای زمان و جامعه ی امروز پسسرورش دهنسسد. بسسدین ترتیب،
آنها برای نسل های دوم و سوم مهاجرین جذاب به نظر نمی رسند و تجربیات سیاسی فراوان شسسان نمی تواننسسد منتقسسل
ند تشکل های سازمان یافته   ی مهسساجرین و تبعیسسدی های چسسپ، کسسه به خسسوبی پسسای در واقعیسست گردند. هم زمان، در نبو

اجتماعی حاضر داشته باشند، بسیاری از جوانان یا غیرسیاسی می  شوند، یا به مجامع و محافل ملی گرا می پیوندند.

نی چپ رادیکسسال آلمسسان تشسسدید و از سوی دیگر، تمایل گروه های مهاجر به خود-انزوایی از سوی اکثریت سفید-آلمان
تقویت شده است، یعنی از سوی کسانی که تمایل و علقه ی اندکی به مبارزات و اوضسساع سیاسسسی در دیگسسر کشسسورها
نشان می  دادند. علوه بر این، ورود افراد و گروه های چپ مهاجر به عرصه ی سیاسی چپ آلمان اغلسسب مسورد اسسستقبال
نی برابر تلقی نمی شدند، و در همین راستا به طور جدی مورد نقد واقع نمی شد، و یا چنین افرادی به سان رفقای سیاس

قرار نمی گرفتند، یا با آن ها به عنوان کسانی که به قدرکافی رادیکال نیستند برخورد می شد. 

بسیاری از چپ های مهاجر تا به امروز این تجربه را داشته اند و دارند کسسه توسسسط هم رزمسسان آلمسسانی خسسود در وهله ی
نن نژادپرست، نخست به سان «پناهجو» یا «مهاجر» دیده می  شوند؛ و بدین ترتیب، به گونه ای خودکار در رده ی مهاجری
نش هم سان ساز این نتیجه حاصل می شود کسسه اهسسداف فاشیست یا بنیادگرای مذهبی طبقه بندی می  شوند. از این نگر

داشت که بسیاری از آنان تروماتیزه هستند و از اینکه بار دیگر وارد فعالیت سیاسی شوند واهمه دارند. در سوی دیگر، فعسسالین سیاسسسی ای
هستند که از دیگر کشورهای اروپایی وارد آلمان شده اند. آن ها [در مقایسه با دسته ی قبلی] اشتراکات بیشتری با عرصه ی چسسپ رادیکسسال

سفید-آلمانی  دارند، و درنتیجه برای آن ها اغلب آسان تر است که به فضای سیاسی موجود بپیوندند و [به لحاظ سیاسی] «فعال» شوند.
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مبارزاتی مهاجرین چپ نیز از سوی چپ های رادیکال آلمسسان جسسدی گرفتسسه نمی شسسود، به ویسسژه مبسسارزه ی آنهسسا علیسه
گرایش های نژادگرایانه، فاشیستی، مردسالرانه و بنیادگرایی مذهبی در درون اجتماعات مهاجر. در اینجا، نژادگرایسسی

و اروپا-محوری نیز در درونی سازی حس برتری نزد چپ های رادیکال سفید-آلمانی نقش بازی می  کنند.

به واسطه ی عوامل یادشده، درنهایت این گروه های چپ از یکدیگر جدا مانده اند و می  مانند و در نبسسود نقسساط اتصسسال و
فضاهای ارتباطی، بی خبری متقابل و پیش داوری های هر یک از آنها تداوم می  یابد و تقویت می  شود.

یک سازمان انقلبی از چپ های رادیکال بایستی به جستجوی برقراری ارتباط با تمامی چپ های رادیکسال مسستقر در
آلمان برآید تا فرآیند سازمان یابی به طور مشترک انجام گیرد. بدین طریق، تجربیات سایر مبارزات و دانش و آگاهی از
شرایط اجتماعی و سیاسی در نقاط و مناطق متفاوت، برای تحلیسسل عمیق تسسر مناسسسبات موجسسود درهسسم می آمیزنسسد و
پک دسترسسسی چشم اندازی انترناسیونالیسسستی را تقسسویت می  کننسسد. افزون بسسر ایسسن، از طریسسق ایسسن سسسازمان یابی مشسستر
مستقیم تر به و آگاهی بی واسطه تری درباره ی جمعیسست مهسساجر جسسامعه ی آلمسسان حاصسسل می شسسود، یعنسسی بخشسسی از

جامعه ی حاضر که حامل پتانسیل مهمی برای تغییر اجتماعی است.

نل سسسرکوب در درون بخش هسسایی  از مسسردم یسسا نادیسسده انگاری و علوه بسسر ایسسن، بسسدین طریسسق از کم تسسوجهی بسسه ااشسسکا
نن آن ها اجتناب می شود. زیرا گرایش هسای ناسیونالیسستی، نژادگرایسانه و راسست گرایانه نه تنهسسا در میسان حاشیه ای دید
آلمانی های «سفید» رشد می یابند، بلکه در میان اجتماعات مهاجرین نیز روبه رشسسد انسسد؛ همچنسسان کسسه گرایش هسسای
بنیادگرایی اسلمی در چارچوب گسترش اسلم سیاسسسی. هسسر دو دسسسته ی ایسسن مجموعه گرایش هسسا هسسم بسسا یکسسدیگر
درهم  تنیده اند (برای مثال، فاشیست های آلمانی و ترکیه ای که در بسیاری از موضوعات بنیادی متفق القول هسسستند)،
نی «دیگسسران»، و هم متقابل یکدیگر را تقویت می  کنند (از یک سو، تجربیات مربوط به نژادگرایی و حذف و بیرون گذار
گرایش های ملی گرایانه و اسلم گرایانه را در میان  مهاجرین تقسسویت می کننسسد؛ و از سسسوی دیگسسر، رشسسد گرایش هسسای

اسلم گرایانه و ملی گرایانه در میان مهاجرین، جریانات راست گرا در میان آلمانی های «سفید» را تقویت می کنند).

نی فعال در دیگر هم زمان، انترناسیونالیسم به طور کلسیک همچنین به معنای تلش برای پیوندیابی با گروه های انقلب
نقاط جهان، پشتیبانی از مبارزات آنها، یادگیری از تجارب شان، و گام نهادن به تعاملت و مراودات با آنهسسا از منظسسری
برابر است. از این منظر، به باور ما همبستگی انترناسیونالیستی به معنای جستجوی مواجهه ای حقیقی، طرح پرسسسش،
بیان نقد، و مباحثه و گفتگو است. در این میسسان، هم رزمسسانی کسه بسسا زبان هسسای متفساوتی سسسخن می گوینسد و پسای در
مباحثات مختلفی دارند، نقش مهمی ایفا می کنند. برعهده ی آنان است کسسه متسسون و مقسسالت و مباحثسسات را ترجمسسه
کنند، و بدین طریق امکان رشد مشترک و ایجاد تعامل میان جنبش های مختلف و بحث های مربوطه را فراهم سازند.
هم زمان، در درازمدت بایستی این پرسش  به بحث گذاشته شود که کسسار مشسسترک در میسسان گروه هسسا و سسسازمان های
نی متفاوت، فراسوی مرزهای ملی و برپایه ی تبادل و تعامل دوجانبه چگونه می تواند باشد و چگونه می باید عمل انقلب

کند.
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تز چهارم
ابازآرایی سیاست چپ رادیکال

نن روند فزاینده  ی ناسیونالیسم و نژادگرایی در جسسامعه ی۱۹۹۰از زمان شکست جنبش های چپ در دهه   و آشکارشد
نی رادیکسال از پسائین را کنسار آلمان، بخش بزرگی از نیروهای چپ رادیکال سیاست معطوف به تغییسر اجتمساعی واقعس

درنتیجه، چپ های رادیکال همچنین از نقش خود در روند تقسسویت سسسازمان یابی اجتمسساعی از پسسایین غافسسل. نهاده اند
این غفلت خود را هم در راه  و روش سازمان یابی چپ رادیکال، و هسسم در رویکردهسسای سیاسسسی غسسالب آنسسان. شده اند

، ضسسدیت خسسویش بسسا)میلیتسسانت(درحالی که ما با کلم رادیکال، ضدکاپیتالیستی، و به گونه ای رزمنده . نمایان می سازد
سیستم را در خیابان ها بیان می کنیم، این پرسش از کانون توجهات ما دور می گردد که با کسسدام شسسیوه  و اسسستراتژی

کسسسانی سسسوژه های ایسسن تغییسسر ومشخص سیاسی، می توان بر ساختارهای سرمایه داری و دولسستی غلبسسه کسسرد و چسسه 
 منحصسسرا خسسود را  بسسا آن هسسااز قضا دقیقا همین پرسش ها هستند که سیاست چپ رادیکسسال بایسسد. تنددگرگونی هس

بسنجد و مسیر حرکت خود را جهت یابی کند، اگر این سیاست خود را به سان سیاستی انقلبی تلقی می کند.  

در نتیجه ی این تحولت، رویکردهای سیاسی ای در مرکز سیاست چپ رادیکال قرار گرفته اند کسسه معطسسوف به سسسطح
نی موردی و پراکنده هستند. در همین راسسستا، بسسرای مثسسال، تحرکسسات منفسسرد و سیاسی مجرد و ناظر بر مبارزات دفاع
بسیج نیروها علیه نشست های سران قدرت ها ارجحیت می یابند و به عنوان شیوه ی اصلی سیاست مبارزاتی نگریسسسته
می شوند. در حالی که برخی از گروه های منفرد به کار تئوریک ناب پناه  می برند، بخش بزرگی از چپ رادیکال از یسسک
آکسیون و کارزار به آکسیون و کارزار دیگر، و از یک رویداد بزرگ به رویدادی دیگر پرتاپ می شود، بی  آن که سیاست
چپ رادیکال در این روند رشدی اساسی نماید و یا پیوند اجتماعی قابل توجهی کسب کرده باشد. ما همیشسسه خیلسسی

واره بیش از حد مشغولیم و چیزی نمانده که از فشسار کارهسسای متفساوت دچسار فروپاشسی روانسیکم تعداد هستیم، هم
نص متفسساوت، شویم. در این میان، قطعاا به خوبی موفق می شویم که با وجود تعداد انسسدک، در مسسورد موضسسوعات مشسسخ

ه از طریق آنها، گاه خوب و گاه بد، به گفتارهایکارزارها و جلسات حرفه ای گوناگونی را سازمان  دهیم؛ موضوعاتی ک
اجتماعی و رسانه ای وارد می شویم. اما کانون توجه در این شیوه ها بر روی مبارزات گفتمانی ست، کسسه به طسسور عمسسده
فقط در سطح رسانه ای و یا در بین روشنفکران جریان می یابند، نه آنکه بر بسستر یسک پراتیسک اجتمساعی پسرورش و

. به باور ما این رویکرد سیاسی قادر نیست با هژمونی ایدئولوژی حاکم مقابله کنسسد، چراکسسه در15گسترش یافته باشند
این رویکرد تقریبا هیچ گونه تماس و پیوندی میان عمل سیاسی و پایه های اجتماعی وجود ندارد. 

علوه براین، چپ رادیکال خود را با تدارک و برگزاری آکسیون ها و کارزارهسسایی بسرای مسواجهه بسسا تهاجمسسات همسسواره
دگی،TTIPجدید دولتی از نفس می اندازد [از پسسای در می آورد]؛ تهاجمسساتی نظیسسر منشسسور  وانین پناهن ویب ق ، تص

 گفتمانی ضرورت دارند، اما پرسش اینجاست که این امر چگونه باید اجرا گردد: از طریق رسانه های بورژوایی یا پراتیسسسک از. پیکارهای15
پایین.
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سیاست های اقلیمی، و یا قوانین امنیتی. مصوبه های قسسانونی جدیسسد بسسا آکسسسیون ها و کارزارهسسای جدیسسد پاسسسخ داده
می شوند، طوری که سیاست چپ رادیکال تقریبا به تمامی به واکنشی در مقابل سیاست دولتی محدود شده است، و یا
به واقع  لنگ لنگان به دنبال سیاست دولتی روان است. [تناقض مساله در اینجاست که] در حالی که ما فکر می کنیسسم
در حال مبارزه علیه دولت هستیم، مبارزه ی ما در محدوده و چارچوب تعیین شسسده از جسسانب دولسست بسساقی می مانسد و

هیچ گونه ساختار، استراتژی، چشم انداز و پراتیک روزمره ای از جانب ما شکل نمی گیرد.  

درعین حال، آن دسته از گروه های چپ رادیکال و سازمان هایی که داشسستن ریشسسه ی اجتمسساعی را مهسسم می داننسسد، در
این باره اغلب رویکردهای سیاسی سوسیال دمکراتیک را پی می گیرند. در نظر آنها، از طریق ائتلف هایی با نمایندگان
اقشار مختلف اجتماعی (با اتحادیه ها، سازمان های کلیسایی، «ان . جی. خا.»ها، احسسزاب، انجمن هسسا و کانون هسسا) «بایسسد»
تأثیر و نفوذ فرضی این نهادها به کار گرفته شود تا مضمون سیاسی خود این گروه ها نشر و گسترش بیابد. در اینجسسا،
اتحاد و ائتلف با نمایندگان اجتماعی همچون جایگزینی برای یک سازمان یابی واقعی و یک مبسسارزه از پسسایین تلقسسی
می شود. اعتقاد به این که تغییر اجتماعی می تواند از طریق مشسسارکت دمکراتیسسک در درون دولسست و جسسامعه ی مسسدنی
تحقق یابد، در بین رویکردهای سیاسی چپ رادیکال بسیار رواج دارد. ما دلیل ایسسن امسسر را -از جملسسه- بی اعتمسسادی
نسبت به مردم و پتانسیل آنان برای خودسسسازمان یابی و خسودگردانی می دانیسسم و همچنسسان که ناشسسی از بی تحرکسسی و

نل برآمده از [حس] بی قدرتی. بر همین اساس، تعداد فعالین چپ رادیکالی که در م وسسسسات دولسستی وفقدان قدرت عم
 کار می کنند زیاد است (به عنوان منشی اتحادیه ی جوانان، همکار علمی در احزاب بورژوایی، مشسساورنهادهای سیاسی

کمپ های پناهندگی، عضو رسمی «ان . جی. خا.»ها، عضو رسمی ابتکارعمل های مورد حمایت مالی دولت، و یسسا حسستی
همکار علمی و تخصصی در وزارت خانه های دولتی). از نظر تاریخی، تمامی جنبش ها از این طریق در نهادهای مسسدنی

نن۱۹۸۰ادغام شده و درنتیجه از بین رفته اند؛ مانند بخش وسیعی از جنبش زنسسان دهه ی  ، یسسا جنبسسش سسسبز آن زمسسا
، یا حزب سبزها. ۱۹۹۰آلمان در ائتلف حزبی دهه ی 

از نظر ما، رویکردهای سیاسی رفرمیسسستی و لیسسبرال چپ، از بزرگ تریسسن موانسسع و خطسسرات در مقابسسل رشدوتوسسسعه  و
۱۹۰۰استمرار جنبش های انقلبی محسوب می شوند. تنها تحلیسسل نقسسش سوسیال دمکراسسسی در آلمسسان از سسسال های 

 هسسم در16تاکنون کافی است تا درستی این ارزیابی مورد تأیید قرار گیرد. تاریخ نشان می دهد که سوسیال دمکراسسسی
سطح نهادین و تشکیلتی و هم در سطح ایدئولوژیک در جهت ایجاد شکاف در طبقه ی کارگر و همچنین شسسکاف در
میان نیروهای چپ  عمل کرده است. تاریخ اتحادیه های کارگری رفرمیست در آلمسسان فسسدرال نیسسز تسسا امسسروز ارزیسسابی
مشابهی به ما می دهد. در نمونه های تاریخی متعددی این امر روشن می شسسود کسه چگسونه ایسن اتحادیه هسسا در ایجساد
شکاف (ناسیونالیستی و یا درونی) میان مزدبگیران سهیم بوده اند، چگونه مانع از رادیکالیزه شدن و گسترش مبسسارزات

نی درون حزب سوسسسیال دموکرات آلمسسان [در دو دهه ی نخسسست قسسرن بیسسستم] را در بسسر. این داوری ما 16 طبعا معدود گرایش های انقلب
نمی گیرد؛ نظیر گرایشی که توسط رزا لوگزامبورگ و کارل لیبکنشت و غیره نمایندگی می شد. 
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، و چگونه این نیروها در درون اتحادهای سیاسی (ماننسسد اتحادهسسای ضسسدنازی) خسسود را به مسسرور از17کارگری شده اند
نیروهای چپ رادیکال جدا کرده و آنها را «رها کردند» و غیره. اما همچنین بررسی شکست شورش های اجتماعی در
مناطق مختلف جهان نیز نقش تفرقه انداز و ضدانقلبی که نیروهای رفرمیستی بسسازی کردنسسد را آشسسکار می سسسازد (در

ران و15Mجنبش ضد ریاضتی در یونان، جنبش  بز» در ای  در اسپانیا، قیام های موسوم به «بهار عربی»، «جنبش س
غیره). با وجود این، از جانب برخی از گروه های چپ رادیکال، هنوز هم کار مشترک با اتحادیه های رفرمیست و غیره
به عنوان رویکردی به لحاظ استراتژیک معنادار دنبال می شود و چنین رویکردی بسسر کسسار معطسسوف به پایه هسسای جسسامعه

ترجیح داده می شود. 

linkeهمچنین این اعتقاد «حزب چپ» (  Parteiرا که می توان در چارچوب دمکراسسسی پارلمسسانی تغییسسرات واقعسسی (
نی دگرگسسونی اجتمسساعی بسسود، می تسسوان نسسزد برخسسی از نیروهسسا و ایجاد کرد، و یا از این طریق بخشسسی از اسسستراتژی کلسس
گرایش های چپ های رادیکال نیز یافت. این امید «حزب چپ» به موفقیت نه تنها در گذشته همواره همچون امیسسدی
واهی نمایان شده است (مانند امیدهای مشابه اخیر در یونان و اسپانیا)، بلکه تاثیرات مهلکی بر جنبش های موجود از
پایین به جای گذاشته است. این جنبش ها با تمرکز بر مبارزات انتخاباتی باعث فرسودگی کامل خود شدند و قدرت و

ارزه ی انتخاباتی پودموس، چپ های تسسرک ودر مب 15Mتوان خویش را از دست دادند (به طور مثال، فعالین جنبش 
انHDPکرد در مبارزه ی انتخاباتی حزب  ، تظاهرات مردم یونان در مبارزه ی انتخاباتی سیریزا). احزاب «چپ» همزم

امید مردم را به خود جلب می کنند و موجب آن می شوند که مبارزات واقعی از پایه ی مردمی خویش محروم گردنسسد.
زمانی که این امید به ناامیدی تبدیل شود، شکستی برای آنان محسوب می شود، که اثرات منفسسی مانسسدگاری خواهسسد

داشت.

ه رویکردهسسای سیاسسی متفساوت چپ هسای رادیکسال با توجه به نکسات ذکرشسده در بسال، می تسوان نستیجه گرفست ک
(آکسیون های میلیتانت، اتحادها و ائتلف ها با بازیگران اجتماعی، کارزارها و غیره) در یک چیز مشترک اند: آنهسسا بسسار
دیگر فقدان اساسی چشم انداز و تکرار تجارب شکست جنبش  چپ را بازتاب می دهند. افزون براین، آن هسسا فاقسسد یسسک

استراتژی انقلبی و چشم انداز مبارزاتی از پایین هستند.  

ما چه می خواهیم؟

ما بر این عقیده ایم که تغییر و بازآرایی ژرف و اصولی در سیاست چپ رادیکال ضروری است. مسسا فکسسر می کنیسسم کسسه
وظیفه ی کانونی سیاست چپ رادیکسسال، ایجسساد و تقسسویت سسسامانه های خودسسسازمان یافته در پایه هسسای جسسامعه اسسست؛

و معطوف بسسهزیرساخت هایی که ریشه در زندگی روزمره ی انسان ها دارند، فراتر از مبارزات منفرد و موردی می روند، 

(اعتصسساب در ماشین سسسازی اطلسسس در شسسهر دلمن هورسسست : از میان نمونه های پرشمار می توان برای مثال موارد زیر را ذکسسر کسسرد .17
Delmenhorst( ؛ اخراج های مربوط به تغییر شرایط کاری و مبارزات کارگری پیامد آن درGHB در شهرهای برمن و برمن هافن؛ اعتصاب

BSH  در برلین، نویپک)Neupack (و غیره.
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 چراکه یک تغییر واقعی در ساختارهای اجتماعی وآن چیزی هستند که ما برای تحقق آن در آینده تلش می کنیم.
نت هم بسته ی آن تنها زمانی میسر است که انسان ها اساسسسا دوبسساره به واسطه ی آن غلبه بر سیستم سرمایه داری و دول
نی خویش و همبستگی جمعی را تجربه کنند. به خصسسوص از ایسسن نظسسر کسسه د پن کارآمد رخودسازمان یابی و از طریق آ

جامعه ی آلمان دولت بورژوایی به طور ژرفی ریشه  دوانده است؛ چراکه در اینجسسا دولسست تقریبسسا در همه ی بخش هسسای
نش [قدرت]جامعه نفوذ کرده و تقریبا تمامی  روابط بین انسانی را تعیین و تنظیم می کند. و به همان نسبت نیز، پذیر

خکرنش در برابر آن بالست، درحالی که به ندرت تصوری در این باره وجود دارد کسسه یسسک جسسامعه چگسسونه اولیای امور و 
نی دولتی خود را سازمان دهی کند.  می  تواند بدون کنترل و تنظیم مرکز

د سامانه ها و زیرساخت هایی را تقویت کنیم و به وجود بیساوریم کسه در آن هسسا به عنسوان [بخشسسی از]بنابراین، ما می بای
جامعه روش خودسازمان دهی زندگی را بدون وساطت دولت فراگرفته و بتوانیم مشکلت زندگی روزمره  ی خسسویش را
به طور مستقل در میان خودمان حل و رفع کنیم. از این طریق، نه تنهسسا بسا رونسد سیاسست زدایی فزآینسده در جسامعه
نت ریشه دار می ایسسستیم کسسه می گویسسد انسسسان ها بایسسد کنسسترل و نر سخ مقابله می کنیم، بلکه همچنین در مقابل این باو

 افزون بر این، این سامانه ها می  توانند میانجی برپسسایی و گسسسترش پیکارهسسایی جمعسسی در حیطه هسسایحکمرانی شوند.
د تخلیه  هسا و مختلف زندگی روزمره باشند (برضد حملت وارد بر نیروی کار، برضد رونسد سسرکوب در ادارات، بسر ض
اخراج های اجباری و غیره). ما می  بایست فضاهایی ایجاد کنیم که در آنهسسا بتسسوان ارزش هسسا، نگرش هسسا و سسساختارهای
کاپیتالیستی و ناسیونالیستی را به چالش کشید و تغییر داد؛ فضاهایی که در آنها تجارب جدیسسد امکان پسسذیر باشسسند؛
فضسساهایی کسسه در آنهسسا ارزش هسسا و نگرش هسسای رهسسایی بخش بتواننسسد پدیسسدار شسسوند. سسساخت و برپسسایی سسسامانه های
نی ما را ممکن می سازند، و نه خودسازمان یافته در این معنا، یک تغییر و بهبود واقعی و بی واسطه-رهایی بخش در زندگ

فقط تغییری در سطح مجرد سیاسی. 

سامانه های خود سازمان یافته و مبتنی بر همبستگی، همچنین می  توانند به ما کمک کنند تسسا  بسسه شسسکلی جمعسسی در
برابر تهاجمات مناسبات سرمایه داری دست کم بخشا از خود محافظت کنیم. ایسسن سسسامانه ها درعیسسن حسسال شسسرایط و

تمدیدگان پرورش وملزوماتی را به وجود می  آورند تا نگرش انتقادی نسبت به مناسبات حاکم سرمایه داری در میان س
گسترش بیابد. در دور ه های اعتراضات و خیزش های توده ای، و همچنین در مراحل دگرگونی هسسای حسساد در دولت هسسا،
سامانه های خودسازمان یافته ی وسیعا ریشه دار می  توانند کارکرد مهم دیگری برای یک پروسه انقلبی داشته باشند. 

در نهایت، از نظر ما بنا و برپایی سسسامانه های خود سسسازمان یافته در هسسر جسسایی معنسسا و ضسسرورت می  یابسسد کسسه زنسسدگی
روزمره ی ما جریان دارد. پهنه ها و زمینه های آشکار و بدیهی آن عبارتند از: حیطه ی کاری و شغلی (محیط  های کسسار
و مراکز تولیسسدی، ادارات دولسستی)، مسسسکن و اقسسامت (خسسانه، خیابسسان، محلسسه و منطقه ی شسسهری)، حسسوزه ی بازتولیسسد
(به خصوص نگهداری فرزندان و کارهای مراقبتی)، و همچنین بنیان های زیستی (شبکه های همبستگی، تولیسسد مسسواد
ند بسازار غذایی، بهداشت و سلمتی) و غیره. از آنجاکه بسیاری از مزدبگیران در بخش های بی ثبات (نساامن) و کم درآمس
کار، از داشتن مشاغل ثابت محروم اند، بلکه اغلب مجبور بسسه تغییسسر محسسل کارشسسان هسسستند و درنسستیجه تک افتسساده و
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منزوی می شوند، شرایط و ملزومات خودسازمان یابی و رشد و گسترش مبسسارزات در ایسسن حیطسسه به طسسور فزآینسسده ای
دشوار می گردد. بدین لحاظ، ایجاد و برپایی سامانه های خودسازمان یافته در محلت و مناطق شهری نقش ویژه ای ایفا

می  کند. این سامانه ها می  توانند سپس نقطه ی عزیمت برپایی مبارزات در حیطه های دیگر واقع شوند. 

هنگامی که ما از بنای سامانه های خودسازمان یافته در همه ی بخش های زندگی روزمره سخن می  گسسوییم، ایسسن سسسوال
وژه ی انقلبسی یسا طبقه ی- پیش می  آید که سوژه ی این سازمان یابی چه کسی  است. ما بر این باوریم که هیچ گسونه س
ند فی نفسه وجود ندارد. با این حال، بر این عقیده ایم که برای یک استراتژی سیاسی معطوف به تغییر جسسامعه برای-خو
نیازمند تجزیه و تحلیل مناسبات اجتماعی و تضادهای آن هسسستیم، تسسا از دل آن بتسسوانیم دریسسابیم کسسه چسسه نیروهسسا و

دی برای دگرگسسونی اجتمسساعیپتانسیل هایی [و درکجا] وجود دارند که منافع مادی بی واسطه و انگیزه ی زیستی-وجو
دارند. ازاین طریق، نقاط تمرکزی که در آنها شانس بیشتری برای مداخله و مبارزه می بینیم، برای ما روشن خواهنسسد
نی فی نفسه ای وجود ندارد، بدین معناست کسسه شد (نگاه کنید به تز سوم). همزمان، این واقعیت که هیچ سوژه ی انقلب
آگاهی [انتقادی] درباره وضعیت خویش، ادراکی از ارتباط میان موقعیت خویش با ساختارهای بنیسسادی، و نیسسز فهسسم
نقاط مشترک وضعیت خود با وضعیت دیگران، در وهله ی نخست می باید تنها از دل مبارزات و فراینسسد های مشسسترک

تنها هنگامی که کسانی که مبارزه می کنند تضادهای میان منافع و نیازهسسای خسسود بسسابه طور فعال نشو  و  نما بیابند. «
افع و نیازهای) سرمایه را به کلیت اجتماعی مرتبط سازند، [...] یعنی جایگاه خودشان در این کلیسست بسسر ای شسسان(من

پی خود را تکوین می بخشند».18وه معلوم گردد، حاملین بالق ی یک انقلب اجتماعی و سیاس

کامل از نو آغاز کنیم و به سختی می  توانیم به آنچه موجود اسسست برای برپایی یک سامانه ی پایدار و بلندمدت بایستی
متوسل شویم. از نظر ما تاثیرگذاری در درون جامعه بسسدان معنی نیسسست کسه ائتلف هسسایی بسسا نماینسسدگان [نهادهسسای]

 سوژه هاموجود تشکیل بدهیم،  بلکه این امر منوط به ایجاد زیرساخت هایی است که در آنها انسان ها خود را به عنوان
[ی رشدیابنده] سازمان دهند. این برای ما بدان معناست که باید از شیوه های همیشگی و خسسوگرفته ی سیاسسست ورزی

] خارج شویم و در جاهایی مستقر شویم که زندگی روزمسسره یSzeneفاصله بگیریم، از عرصه ی مالوف چپ رادیکال [
ما جریان می یابد. همزمان بایستی بار دیگر زندگی روزمره ی خویش، یعنی شرایط کسسار و زنسسدگی خسسود، را همچسسون

ن رابطه وظیفه  ی چپ های رادیکسسال بسسه ایسسن امسسر محسسدودامری سیاسی تلقی کنیم و در مبارزات مان بگنجانیم. در ای
نمی شود که «سیاست اول شخص» [یعنی سیاست ورزی تنها در محدوده  ای که پیوند بی واسطه ای با شخص دارد] را
پیش ببرند، بلکه همچنین باید در مبارزات مداخله کرد و به شکل فعال در جهسست ایجسساد سسسامانه های جمعسسی پیسسش
خخردمقیاس است، نیاز به صبر و شکیبایی دارد و شاید نتوان مستقیم و نک کار بی گمان طاقت فرساست،  رفت. این سب
روشن نتایج آن را دید. اما رویدادهایی مانند آنچه در روژآوا و یا اسپانیا رخ داده اند به ما می  آموزند که دگرگونی هسسای
نت سازمان های انقلبی در میان پایه های اجتماعی از آسمان نازل نمی شوند، بلکه نتیجه ی سال ها و دهه ها کار و فعالی

جامعه هستند.

18. Antifa Kritik & Klassenkamf: Der kommende Aufprall, S. 7.
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ال در محلت شهری یا محیط های کاری) و مبسسارزات را هنگامی که سامانه های خودسازمان یافته  را بنیان می  نهیم (مث
ی روبرو می  شویم. از جمله، خطر این که اعتراضسات و سسسامانه هایدر آنجا پی می  گیریم، با دشواری های بسیار گوناگون

رکت و همراهسسی شسسهروندان» (نظیسسرخودسازمان یافته از طریق اشکال متفاوت فعالیت های دولتی در زمینه ی «مشسسا
شیوه های مشارکت شهروندی، میزگردها، روش  های میانجی گری، کانون های مشورت محلی، مشارکت در محل کار و
نی سوسیال دمکراتیک محدود سازند یسسا نت خود را به ااشکال اعتراض غیره) جذب و ادغام شوند، و یا این  خطر که مبارزا
ال از طریق اتحادیه ها، «ان. جی. خا.»ها، و نهادهای جامعه مدنی). بر پایه ی تجارب و تحلیلی بدان ها محدود بشوند (مث
که بالتر گفته شد، ما همکاری با اتحادیه های کارگری رفرمیستی و احزاب «چپ» را به عنسسوان بخشسسی از اسسستراتژی
اصلی سیاست چپ رادیکال رد می  کنیم. درعوض، بر این بارویم که بیش از هرچیز بایستی به ارزیابی تجارب تاریخی
و موجسسود بسسپردازیم و بسسه ایسسن پرسسسش بسسپردازیم کسسه چگسسونه می  تسسوان ایسسده های انقلبسسی و رویکردهسسای جمعسسی
خودسازمان یابی را در مقابل ایده های سوسیال دمکراتیک بنا نهاد و از آنها دفاع کرد. در اینجا پرسش های دیگری هم
مطرح می  شوند: چگونه انسان ها این آگاهی را در خود رشسسد می  دهنسسد کسسه مشسسکلت روزمره شسسان را در یسسک بسسستر
وسیع تر، و در پیوند با مشکلت دیگران بینند و به یک تحلیل و چشم انداز همه جانبه ی اجتماعی برسند؟ چطور این
پد فراتسر از موضسوعات محلسسی ارتبسساط برقسسرار کسرد؟ تغییسر راسستین و بنیسسادی به چسه امکان به وجود می  آید که با افرا
معناست؟ چگونه می  توانیم جنبش های اجتماعی را از پائین تقویت و رادیکالیزه کنیم؟ چگونه می  تسسوان موضسسوعات و

داریHarz4مشکلت زندگی روزمره (مانند مناسبات کاری، کمک هزینه ی اجتماعی -   ت و نگه  - ، کرایه خانه، تربی
کودکان، مراقبت های اجتماعی و غیره) را سیاسی کرد؟ چگونه می  تسوان از انحسسراف [فعسالیت سیاسسی خودمسان] بسسه

) پرهیز کرد؟ یا چگونه می توان از جذب کامل سسسامانه ها وSozialarbeitسمت فعالیتی با محتوی خدمات اجتماعی (
نیروهای چپ رادیکال در ارائه ی حمایت های  فردی جلوگیری کرد (نظیسسر اعتراضسسات پنسساهجویی)؟ چسسه تصسسوری از
نش روی مسسا ساخت و برپایی یک فرهنگ خودسازمان یابی در جامعه ی آلمان می توان داشت؟ مشسسکلت احتمسسالی پیسس
کدامند؟ چگونه با نهادهای شبه دولتی مدیریت اجتماعی در محلت شهری و ایده  ی متعسسارف جسسامعه ی مسسدنی و یسسا
نی سیاست خزدایی شده برخورد می  کنیم؟ پاسخ گویی به همه ی این سوالت نیازمند روندی از بررسی   سیاست کمک رسان

و بحث  مستمر است. 

آن چه تاکنون بیان شسسد، به معنسسای ایسسن نیسسست کسه مسسا رویکردهسسای سیاسسسی کنسسونی ماننسسد کارزارهسسای سیاسسسی و
دخالت  گری های  موردی را به طور کلی رد می  کنیم. بلکه ما بر این باوریم که این ابزارها را می بایسسد بیسسش از هرچیسسز
همچون تاکتیک هایی از میان دیگر تاکتیک های ممکن، برای پیشبرد استراتژی ای که بالتر بیان کردیم به کار گرفت.
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تز پنجم
نن زندگی  درابرگرفت

در برخی از متن های منتشرشسسده، سسساخت و ایجسساد و پیونسسدیابی سسسامانه های جمعسسی خودسسسازمان یافته ی چپ هسسای
رادیکال به عنوان یکی از استراتژی های مهم برای دگرگونی اجتماعی معرفی شده است. ما در درستی این اسسستراتژی
تاحدی تردید داریم. ما با این انتقاد (درون ماننده در این رویکرد) هم نظر هستیم که بسیاری از فعالین چپ رادیکسسال
نن بین کار سیاسی از یک سو، و شرایط کاری و زیستی خود از سوی دیگر جدایی قایل می  شوند و به خودشسسان به سسسا
نی خود را همچون موضسسوعی سوژه ی سیاسی نمی نگرند. بنابراین، ما این خواسته را درست می  دانیم که واقعیت زیست
سیاسی تلقی کنیم و خود را حول آن سازمان بدهیم. اما بخسسش بزرگسسی از چپ هسسای رادیکسسال ایسسن بینسسش را صسسرفا
به منزله ی خواست ایجاد فضاها، پروژه ها، و جمع های خودگردان بسسرای «خسسویش» تعسسبیر می  کننسسد. به همیسسن دلیسسل،

ای جمعی و جمع های پروژه محور فعال هستند. بسیاری از آنان در خانه ه

نن سامانه های خودسازمان یافته سخن می گوییم، منظورمان در وهله ی نخست بنانهسسادن مکان هسسا هنگامی که از بناکرد
یا پروژه های خودگردان چپ نیست. بلکه ما ااشکال خودگردان جمعی در محل زندگی و محل کار را به عنسسوان شسسکل
ند موجهی از شکل بخشیدن اشتراکی به زنسسدگی پیکارجویسسانه در نظسسام سسسرمایه داری می  بینیسسم، کسسه از یک سسسو موجسس
نل بیشتر در زیست روزمره ی فسسردی اسسست، و از سسسوی دیگسسر تجسسارب مهمسسی در رابطسسه بسسا خودتعین بخشی و استقل
ند معطوف به خودگردانی نزد چپ هسسای رادیکسسال خودگردانی را ممکن می سازد. بر این اساس، با اینکه پروژه های موجو
به سنتی تعلق دارند که از دید ما قابل دفاع و پشتیبانی  ست و می  توانیم درس های  زیسسادی از تجسسارب آن بیسساموزیم،
نن چسسپ بتسسوان بسسه ند خسسودگردا ولی ما با این عقیده همراه نیستیم که از طریق سازمان دهی و گسترش فضاهای موجو
یک چشم انداز اجتماعی همه جانبه دست یافت. برای چنین مقصودی، بسیاری از پروژه های خودگردان چپ بیسسش از
حد به تصورات زیستی و نیازهای گروه نسبتا کوچکی از کسسسانی کسسه در قسسالب چسسپ رادیکسسال سوسسسیالیزه  شسسده اند،

بزرگ تر را ندارند. بدین سان، این خطر به خودین  خسسود وجسسود دارد اجتماعمحدود مانده اند و توانایی پیوند یابی با یک 
که چنین فضاهایی همانند جزایری منزوی در سرمایه داری باقی بماننسسد، و در بسسدترین حسسالت، همچسسون جزایسسری از
پل سیاسسست خزدایی شسسوند. همچنیسسن، برپسسایی و اداره ی فضسساها و نی» چپ رادیکا «زندگی زیبا» یا بیانی از «سبک زندگ
نن خود و پروژه های اسکان جمعی و غیسسره (کسسه عمسسدتا معطسسوف به عرصسسه ی متعسسارف چسسپ رادیکسسال کانون هایی از آ
هستند) اغلب زمان و ظرفیت کاری زیادی می طلبد. بدین سان، توان و نیرویی که بایسسد صسسرف مبسسارزات اجتمسساعی و
سیاسی گردد، جذب این فعالیت ها می گردد و توجه و تمرکز بر یک  استراتژی همه جانبه ی [مبسسارزه ی] اجتمسساعی از

دست می  رود.

ما پتانسیل دگرگونی اجتماعی به واسطه ی سامانه های خودسازمان یافته را بیشتر در موقعیت های می  بینیم کسسه میسسان
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نن یک محیط کاری، سسساختارهای اجاره نشین های یک ساختمان مسکونی، اهالی یک خیابان، و یا کارگران و مزدبگیرا
همبستگی و همیاری و مبارزات خودسازمان یافته شکل گیرد؛ سازه هایی که به روی مردم باز هستند؛ ماننسسد «مراکسسز
سیاسی- فرهنگی- اجتماعی» و غیره. این سامانه ها نباید تجلی و بیانی برای هویت خرده فرهنگی باشند، بلکه می باید

باشند. معطوف به نیازهای حیاتی مردم ستمدیده

 بیان شسسده ارجسساع19از همین رو،  ما به ضرورتی که در یکی از متن  های انتشاریافته در «نشریه ی طبقه ی فرودست»
واره باید سامانه ها و فضاهای خودسازمان یافته ی مورد نظرمان را بر اسسساس «قسسابلیت گسسسست» (می دهیم که هم

Brechenhaftigkeitآنان بازبینی کنیم. ما باید در این موضسسوع تامسسل کنیسسم کسسه چسسه فاکتورهسسایی سسسامانه های (
خودسازمان یافته را به پایه هایی برای مقاومت بدل می کنند، و چگونه در سوی مقابل، این سامانه ها می تواننسسد به 

ظرف هایی غیرسیاسی بدل شوند. 

19. Lower Class Magazine: Wie die Welt verändern? Jan. 2015.
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تز ششم
خخرده فرهنگ فرارفتن از عرصه ی 

در تزهای قبلی خاطرنشان کردیم که تقویت فرآیندهای سازمان یابی اجتماعی و مبارزات از پایین می بایسسد در مرکسسز
سیاست چپ رادیکال قرار گیرد. یک پیش شرط مهم برای این امر، از میان برداشتن شسسکاف موجسسود میسسان تحرکسسات

چپ رادیکال و جامعه است.

بخش قابل توجهی از این شکاف در آلمان فدرال به واسطه ی یکی از سیاست های چپ رادیکال ایجاد شده است، کسسه
نت معطوف به خسسود در «عرصسه »ی مختسص خسود، و مرزگسسذاری (آگاهسسانه یسا خود را با تعلقات خرده فرهنگسی، سیاسسس
ه بسا ایسن ناخودآگاه) از اکثریت جامعه نمایان می سازد. حتی برای مردم علقمند بسه سیاسست هسم آسسان نیسست ک
«عرصه » [ی مختص چپ رادیکال] پیوند برقرار کنند، و پذیرفته شدن از سوی این «عرصه » نیازمند حدی از اهتمسسام
است. بسیاری از ما خود چنین تجربه ای را در گذشته داشته ایم. برای بخش هسسای وسسسیع تر جسسامعه سیاسسست ورزی در
«عرصه »ی مالوف چپ رادیکال دست نیافتنی ، و یا اساساا فاقد اهمیت و جذابیت باقی می  ماند. علسست ایسن مسسساله -در
نی کنار دیگر عوامل- بدان بازمی گردد که تعلق یادشده در وهله ی نخست حول یک موضع گیری و هدف مندی سیاسسس
جمعی ایجاد نمی شود، بلکه بیشتر بر معیارهای کلیشه ای یک خرده فرهنگ متکی سسست؛ هماننسسد کسسدها و نشسسانه های

نی سیاسسسی و خرده فرهنگسسی یکسسی از-خسسود. لباس پوشیدن، هنجارهای رفتاری و غیسسرهفرهنگی و زبانی، سبک  انزوایسس
.عواملی است که توضیح می دهد چرا سیاست چپ رادیکال عمدتا حاشیه ای و فاقد مناسبت اجتماعی مانده است

با وجود این که از دهه ها پیش بارها از سوی شمار معدودی از جمع ها مباحثاتی درباره ی بسسسته بودن و خسسود-مرکسسز-
نی رایج در «عرصه »ی چپ رادیکال درگرفته است، اما تا به امروز هیچ چیز به طور اساسی تغییر نکرده است. حسستی بین
در درون خود این «عرصه » نیز بارها نسبت به وجود سازوکارهای حذفی و نخبه گرایانه شکایت می  شود (تز هفتسسم را
ببینید). بنابراین، جدایی میان جامعه و «عرصه»ی چپ رادیکال دست کم از سوی بخشی از فعالین این «عرصه» نیز
به  هیچ رو مطلوب به نظر نمی رسد. اما وقتی «عرصه»ی چپ رادیکال به رغم اینها، طی چندین دهه  تکان و جابجسسایی
بسیار اندکی را در موقعیت پارادوکسی خود پذیرا شده است، این پرسش به میان می آید کسسه چسسه عسسواملی در تسسداوم

برقراری جدایی میان جامعه و چپ های رادیکال سهیم هستند. 

خرده فرهنگ چپ رادیکال ابه منزله ی ارزشی از آن خود

کماکان عمدتا جوانان هستند که در جستجوی مسیری برای ورود به  «عرصه»ی چپ رادیکسسال برمی آینسسد. انگیسسزه ی
نی اصلی آنان صرفا نفی سازوکارهای سرکوب گر اجتماعی نیست، بلکه پیش از هرچیز نفسسی شسسیوه های فکسسری-رفتسسار
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فرهنگ مسلط است. پویش و پیکربندی خرده فرهنگ چپ رادیکال در این زمینه نقش مهمی ایفا می  کند. به میانجی
نی شخصسسی پی حس تعلق داشتن به وجود می  آید و حس ناتوانی [بی قدرتی] و تنهسسای هویت یابی با این «عرصه » ی سیاس
کاهش می  یابد. افزون بر این، فضاهای چپ رادیکال به رغم عرف های تنگ و محدودی که در میان آن ها اعتبسسار دارنسسد،
نی معین و زیست تجربی افراد [همراهان] عرضسسه می کننسسد، چارچوبی نسبتا حافظتی برای پرورش سویه های شخصیت

سویه هایی که به لحاظ اجتماعی نشان دار و بدنام هستند (در رابطه با نقش های جنسیتی، گرایش جنسی و غیره).

عوامل برشمرده این پیامد را در پی دارند که «عرصه » ی چپ رادیکال برای کسانی که خسسود را متعلسسق بسسه آن حسسس
نی مربوط به همزیستی در «عرصه »ی چپ می  کنند، پیش از هر چیز معنایی اجتماعی و عاطفی دارد. این مزیت ذهن
نی ایسسن عرصسسه اسسست. بسسدین ترتیب، ضسسرورت یسسک مسسواجهه ی نی-سیاسسس رادیکال، مستقل  از اهمیت و دللت اجتمسساع
اجتماعی مستقیم خود را [بر فعالین ایسن عرصسه] تحمیسل نمی کنسد، زیسرا شسرایط وجسودی ایسن «عرصسه» مسوجب
عقب نشینی به زیستن در قالب یک هستی اجتماعی جانبی (و حاشیه ای) می گردد، همچون کسانی که بسسه بیسسرون از
وی حساملین آن] واجسد ارزش ساحت جامعه گسام نهاده انسد. بسدین ترتیب، حراسست از خرده فرهنسگ فی نفسسه [از س

می گردد.

به واسطه ی اجتماعی شدن [یا پرورش اجتماعی] در سامانه های مختص چسسپ رادیکسسال، همچنیسسن ایسسن تسسوهم ایجسساد
می  گردد که فضاهای «عرصه»ی چپ  خارج از حیطه ی تاثیرات اجتماعی یا شرایط شسسکل گیری برخسسی گرایش هسسای
رایج (نظیر گرایش های فزآینده ی کاپیتالیستی، زن ستیزانه، نژادگرایانه، ملی گرایانه، فاشیستی و غیره) قرار دارند. این
پنداشت از خود، شکاف و جدایی میان عرصه ی چسپ رادیکسال و جسامعه را تقسویت می  کنسد و مسوجب بسروز آگساهی
نخبه گرایانه می  شود. از این رو، عرصه ی چپ رادیکال به سان پناهگاهی برای روشسسنگری و رهسسایی انگاشسسته می شسسود،

درحالی که جامعه در «آن بیرون» همچون مظهر تباهی و انحطاط، موجودیتی ارتجاعی پنداشته می شود.

امنیتی و نفوذ عوامل آن نیسسز پیونسسد دارد،-فقدان گشودگی سامانه های چپ رادیکال مسلماا با ترس از نظارت پلیسی
ترسی که پس از افشاگری های متعدد اخیر درباره ی نفوذ جاسوسان به درون شبکه های چپ رادیکال کسسامل بی پسسایه

نی] تشکیلتی[اما اغلب یک توطئه بینی و فروبستگی . نیست به چشم می خورد کسسه بسسه هیچ وجسسه بسسا جنبه ی رزمنسسدگ
در این باره ما بر این باوریم که مهم آن است که سطح تسسوطئه بینی و اقسسدام های. پراتیک های سیاسی مناسبتی ندارد

اگر مسسا بخسسواهیم سسسامانه های خودسسسازمان یافته ای در محله هسسای. حفاظتی با نوع عمل سیاسی مطابقت داشته باشد
شهری ایجاد کنیم یا در مبارزات اجتماعی وسیع تری مداخله کنیم، به طبع فاجعه بار است که هر ناشناسی که با این
ظرف های جمعی تماس حاصل می کند، با نگاه بدبینانه ای برانداز و برآورد گردد، یا نادیسسده گرفتسسه شسسود و یسسا حسستی

نص شسسک برانگیز، در سسسامانه های. بدون هیچ پرسشی خواهان رفتن وی باشیم همزمان، برخورد با موقعیت های مشسسخ
سازمان یافته آسان تر است، زیرا در این باره روش ها و مسئولیت های  مشخصی وجود دارند که چگونه اشخاص مربوطه

.می  توانند مورد بررسی و آزمون قرار گیرند

در بازتولید عرصه ی چپ رادیکال به مثابه ی خرده فرهنگی منزوی و جدای از جامعه، همچنین فاکتورهای اجتمسساعی-
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نت بسسسیاری از چپ هسسای رادیکسسال در برقسسراری ارتبسساط بسسا روان شناختی هم نقش ایفا می کنند. ناتوانی و فقدان مهسسار
اکثریت مردم نیز بیانی اسسست از ترس هسسا، ناایمنی هسسا، تنهسسایی و انسسزوا، شسسرم و خجسسالت، بی تجربگسسی و کنسساره گیری.
همچنین، نزد نیروهای چپ رادیکال اغلب فقدان توان تعامسل و برقسراری ارتبساط بسا کسسانی کسه به گسونه ی دیگسری
می اندیشند، و کنارآمدن با تضادها و تعارضات [در ارتباطات اجتماعی] مشهود است. این امر درکنار تجربیات فسسردی
مرتبط با تاریخچه ی زیسته ی افراد، بار دیگر نشان دهنده ی شرایط اجتماعی همه جانبه ای ست کسسه در آن هسسا پسسرورش
نت سازنده و محترمانه میان انسان های هم ارز، و نیز توانایی مواجهه ی برابسسر بسسا انسسسان ها، به نسسدرت یک فرهنگ مخالف

آموزش داده می  شود یا تقویت می  گردد. 

 چپ  رادیکال در دیگر جوامع می کوشند تا با چنین ضعف هایی از طریسسق بازاندیشسسی، آمسسوزش ودرحالی که گروه های
مباحثه ی جمعی مواجه شوند، این امر در عرصه ی چپ رادیکال آلمان تماماا مورد غفلت واقع می  شسسود یسسا بسسه سسسپهر
فردی واگذار می  گردد. این مساله نیز به نوبه ی خود نشان دهنده ی آن است که دگرگونی اجتماعی تسسا چسسه انسسدازه در
سیاست چپ رادیکال کم اهمیت تلقی می  شود. دلیل روان شناختی- اجتماعی ای که مانع از بیرون آمسسدن از عرصسسه ی
مالوف چپ رادیکال می شوند یا آن را دشوار می سازند،   اغلب به مثابه ی مسئله یسسا مشسسکل بازشناسسسی نمی شسسوند یسسا

بدین گونه نامیده نمی شوند، و بدین ترتیب غلبه بر آنها نیز ناممکن می گردد. 

ما چه می  خواهیم؟

مبارزات و دگرگونی های انقلبی نمی توانند توسط گروه های سیاسی منفسسرد یسسا رهسسبران بسسر جسسامعه تحمیسسل گردنسسد.
فرآیندهای انقلبی تنها زمانی می  توانند ثمربخش باشند که تجلی جنبش اجتماعی وسیعی باشند. 

بر همین  اساس، سیاست انقلبی نمی تواند معنای دیگری داشته باشد، مگر تحرک در میان جامعه،  جسسستجو و تلش
برای پیوندیابی با مردم، و نیز رویارویی با تضادها و تناقضاتی که در این پهنه بسسا آن مسسواجه می شسسویم. بسسرای چنیسسن
نی سیاست چپ رادیکال ضروری سست؛ تسسا بسدین طریق بتسوان مقصودی،  ترک خود-انزوایی و جهت گیری خرده فرهنگ

» و مستمر با مردم وارد شد. 20خود را به سان بخشی از جامعه موقعیت یابی و معرفی کرد و در «گفتگویی صبورانه

به باور ما، ما نیازمند یک فرآیند آموزشی آگاهانه هستیم تا به واسطه ی آن بتوانیم قابلیت مواجهه ی برابر بسسا مردمسسی
دارای تفکرات دیگر را در خود پرورش و یا بسط و گسترش دهیم، قابلیتی کسسه به مسسوجب آن بتسسوانیم [در ارتباطسسات
وسیع تر اجتماعی] تحلیل ها و نقطه نظرات مان را به طور قابل فهمی انتقال بدهیم. این امر نیسساز بسسه فرآینسسدهایی در دو
سطح دارد: از یک سو، مواجهه با ترس ها و ناایمنی های درونی خود؛ و از سوی دیگر، بحث درباره ی این پرسسسش کسسه
چگونه می توان مضامین انقلبی را به نحوی منتقل ساخت که موضوعیت و اهمیت آن ها به طور ملموسی درک گردد. 

) مواجهه در سطحی برابر روی۱. بنا به دلیل زیر این گفتگو از سطح یک وظیفه ی روشنگری ناب فراتر می رود و از آن متفاوت است: 20
) خود چپ های رادیکال [در این فرآینسسد ارتبسساطی] می آموزنسسد۳) شرایط ملموس زیستی به سان میانجی گفتگو عمل می کنند؛ ۲می  دهد؛ 

که جنبه های نادیده ای از واقعیت را از نگاه مردم دیگر ببینند و از آن بیاموزند («آموزش دهنده همانا خوپد آموزنده است»).
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نر هم بسته با فرهنگی که همواره مسسا فراروی از حلقه های خوکرده و مالوف، و گام نهادن به ورای امنیت و اطمینان خاط
را تأیید می کند، برای برخی [از فعالین چپ رادیکال] با عبور از ترس هسسا و ناایمنی هسسای  درونی شسسان پیونسسد دارد. بسسر
همین اساس، فرایند سیاسی بایستی فضایی برای مواجهه با خودمان و پرورش و رشد شخصیت های مان خلق کند. تا
بدین  طریق تحرک آزادانه تر در جامعه را بیاموزیم. این هدف، همانند هر فرآینسسد خسسویش-دگرگون سسسازی، درصسسورتی
به بهترین وجه محقق می شود که در این مسیر هر کس به حال خودش رها نشود، بلکه این تجربیات به طسسور جمعسسی
پی آزمسوده شسوند. همزمسسان، یکسسی از دنبال شوند و ارزیابی گردنسد، و راهکارهسسای پیشسسنهادی مختلسسف به طسسور جمعسس
پک فضایی ایجاد کنیم که در آنها پیش شرط های لزم برای کامیابی در این مسیر آن است که در این حلقه های مشتر
نس از دسسست دادن وجهه ی شخصسسی، ریشخندشسسدن و غیسسره، ناایمنی هسسا، بتوانیم به نحوی شفاف و صادقانه،  بسسدون تسسر

ترس ها و انتقادات و خود-انتقادی های مان را بیان کنیم (نگاه کنید به تز هفتم).

سویه ی دوم، این پرسش را دربرمی گیرد که چگونه می  توان تحلیل هسسای انتقسسادی و ایسسده های انقلبسسی را در شسسکل و
قالبی بیان کرد که برای دیگران [جامعه ی هدف] قابل درک، ملموس و فهم پذیر باشند. در اینجا منظور متوسل شدن
به روش هایی برای مسحورساختن دیگران و یا جذاب به نظر رسیدن نیسسست (در معنسسای دسسست کاری روان شناسسسانه ی
نی مخاطب). درعوض، ارتباطات و مواجهات ما باید به گونه ای باشند که [نه تنها]  شخص مقابل مسسورد اسسستفاده  ی ابسسزار
نف برقراری ارتباط با نگاه برابر و توأم با علقه ی صادقانه  به شخص مقابل را پسسی بگیرنسسد. سیاسی واقع نشود، بلکه هد
توفیق در این امر مستلزم آمادگی برای تغییر خویش [خویش دگرگون سازی] و نیز بازشناسی ایسسن مسسساله اسسست کسه
زیست-شناخت های متفاوت [آگاهی های برآمسسده از تجسسارب زیسسستی گونسساگون] می تواننسسد حسساوی تجربیسسات غنسسی و
ارزشمند و آموزنده ای باشند. این امر همچنین مستلزم یادگیری آن است که تضادها و تعارضات و تنش هایی کسسه در
حین این گفتگوها بروز می کنند را تحمل کنیم و از مواجهه با آن ها طفره نرویم، و یا در اولیسسن مسسواجهه بسسا تفکسسری

غیرمترقی از سوی فرد مقابل، گفتگو را به پایان نبریم. 

هنگامی که از توانایی برقراری ارتباط سخن می گوییم، منظورمان نه رهاکردن موضع یا دیدگاه خویش بدون شسسنیدن
دلیل قانع کننده است،  و نه پرورش و کسب «بردباری بیشسستر» بسسرای کنارآمسسدن بسسا مواضسسع  ارتجسساعی؛ همچنسسان که

نل برآمده از دلیل استراتژیک هم مد نظر ما نیست.   پنهان ساختن درک و تحلیل رادیکا
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تز هفتم
فرهنگ انقلابی ابه جای ارزش های نئولیبرالی

نی غالب بر اکثریت جامعه مرزبندی می  کنیم، اما واقعیت در با وجود این که ما از صمیم قلب با ارزش ها و ااشکال رفتار
نی درون ساختارهای خودمان نیز بسیار متفاوت [از آنچه با آن ها مرزبندی می کنیم] به نظر نمی رسد. فرهنسسگ انقلبسس
ناظر بر آن چیزی که ما به لحاظ سیاسی آن را نمایندگی و مطالبه می  کنیم، در ساختارهای ما نیز جایگاه ملمسسوس و

نی متقابسسل، تفکسسرCoolnessبرجسته ای  ندارد. بلکه در این ساختارها «کول بودن» (« »)، فاصله گیری، دفاع، مرزگسسذار
نش مقایسسسه ایLeistungsdenkenرقسسابت محور و بسسازده محور ( )، نسساتوانی در مسسواجهه بسسا تعسسارض و تنسسش، و سسسنج

رادیکال ترین ایده ها و میلیتانت ترین رفتارها [وجه نمایشی ایده ها و رفتارها] به طور وسیعی رواج دارند. این شیوه های
رفتاری، به نوبه ی خود [نفوذ] کارکردهای تنظیمی جسسامعه از طریسسق ارزش هسسای نئولیسسبرالی در درون عرصسسه ی چسسپ

رادیکال را بازتاب می دهند.

ازآنجا که زندگی در جهان نئولیبرالی از یک سو به بی ثباتی و ناامنی در یک جامعه ی اتمیزه شده (جامعه ای که تحسست
نی مداوم است)، و از سوی دیگر به کالیی سازی فزآینده ی مناسبات انسانی منجر می  شود، مسسردم فشار اجبار به بازده
خود و دیگران را کمابیش به سان کال می  بینند و به همین نحو هسسم بسسا یکسدیگر برخسسورد می کننسد. یسسک پیامسسد ایسسن
وضعیت آن است که انسان ها به طور روزافزونی خود را خالی از محتوا، قابل مبادله و دورانسسداختنی حسسس می  کننسسد.

) را به طورAnerkennungبسیاری از مردم- چپ های  رادیکال نیز- تلش می  کنند که نیاز درونی خود به بازشناسی (
فردی از طریق بازدهی بیشتر، کسب رتبه و اعتبار فردی، و خودنمایی بسسرآورده سسسازند. درحسسالی که نیسساز انسسسانی بسسه
بازشناسی و برخورداری از حس ارزشمندبودن، می باید از طریق خلق یک فرهنگ رهایی بخش در فرآینسسد زنسسدگی، و
به موازات پیکار جمعی علیه عوامل و سازوکارهای ذکرشده در بال حاصسسل گسسردد؛ فرهنگسسی کسسه در آن بسسا هیچ کسسس
به سان کالیی دورانداختنی رفتار نشود، بلکه انسان ها در چسارچوب آن بتواننسد از خسود و یکسدیگر در برابسسر هجمه ی
نی نی بازشناسسس پن همسسدلی به سسسان میسسانج ناامنی ها و بی ثبات سازی های سرمایه داری حفاظت کنند؛ فرهنگسسی کسسه در آ

متقابل عمل کند.

ال متمایسسل بسسدان هسسستیم کسسه تسساثیرات ارزش هسسا و هنجارهسسای مسسسلط سیسسستم ما به عنوان چپ های  رادیکال معمسسو
ال در فرآینسسد سرمایه داری بر شیوه های تفکر و کردارمان و نیز بر احساسات مان را نادیده بگیریم. به همین دلیل معمو
مبارزات سیاسی ما، کار بسسر روی خودمسسان [بسسرای بسسازبینی انتقسسادی و رفسسع ایسسن تسساثیرات] و پسسرورش یسسک فرهنسسگ

.21رهایی بخش اهمیت چندانی پیدا نمی کنند

Critical. در برخی رویکردها مانند 21  Whiteness همچنیسسن در برخسسی رویه هسسای [ظسساهرا] فمینیسسستی، مسسواجهه ای [انتقسسادی] بسسا و
هنجارهای درونی شده روی می  دهد. البته این رویکردها اغلب نه با یک استراتژی یا مبارزه ی انقلبی مفصل بندی می شوند، و نه در جهسست
توانمندسازی و رهاسازی جمعی به کار بسته می شوند؛ بلکه این معیارهای ضدنژادگرایانه و ضسسد جنس گرایسانه بخشسا همچسون جزم هسایی
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پی پیامدهایی هم برای ایجاد جنبش انقلبی دارد اگر ما خودمسسان را پسسرورش و رشسسد نسسدهیم،. این غفلت و سهل انگار
نی درونی شسسده ی سیسسستم به ماننسسد خودمان را نقد نکنیم و تغییر ندهیم، لجرم بسیاری از شیوه های فکسسری و رفتسسار

نی . مانعی در ساخت و برپایی فرآیند انقلبی پدیدار می  شوند فردگرایسسانه وبدین ترتیب، برای  مثسسال شسسیوه های رفتسسار
خودخواهانه ، فرآیند سازمان یابی را دشوار می  سازند، همچنان که در حلقه های فعالین چپ  رادیکال نیز تأثیرات منفی
خخسسرده  فرهنسسگ نیسسز چنیسسن و مخربی برجای می گذارنسسد. در همین راسسستا، برخسسی از شسسیوه های رفتسساری معمسسول در 
کارکردهایی دارند؛ نظیر: پافشاری بر موضع خود، تأکید بر وجهه  و اعتبار شخصی، رفتارهای نمایشسسی و خودنمسسایی،

رقابت جویی، نخبه گرایی (درونی یا رو به بیرون) و غیره. 

ما چه می  خواهیم؟

نل ما صرفا به دنبال دگرگون سازی ساختارهای سیاسی و اقتصادی نیستیم، بلکسسه انقلب را به سسسان دگرگسسونی رادیکسسا
هستی فسسردی و اجتمسساعی تلقسسی می کنیسسم؛ و درنسستیجه، انقلب را توامسسان همچسسون تغییسسری در نحسسوه ی چینسسش و
شکل بخشیدن به روابط مان، و شیوه ی رفتار و تعامل مان با یکدیگر می بینیسسم. رهسسایی در سسسطح اجتمسساعی به معنسسای
ایجاد و تأمین ملزومات و ساختارهای اجتماعی است که به موجب آن ها تمامی انسان ها بتوانند خود را رها از استثمار
پن به طسسور خودمختسسار در و سرکوب، شسسکوفا سسسازند، خودشسسان زنسسدگی  خسسویش را تعیین و تنظیسسم کننسسد، و مطسسابق آ
شکل  بخشیدن به کلیت جامعه تاثیرگذار باشند. یک فرهنگ انقلبی با مولفه های زیر مشخص می شسسود: گشسسودگی و
نت صراحت، برخورد احترام آمیز، همدلی، علقه و توجه، آزادی واقعی، همبستگی، جمع گرایی ، پذیرش توانایی و قسسابلی
دیگری، صمیمیت و نیز شوخ طبعی. این بدین معناست که چنین فرهنگی از طریق شیوه های  رفتاری ای خلق می شود
که خودمختاری و خودشکوفایی تمامی افراد جامعه را امکان پذیر سازند. برهمین اساس، از دید ما شاخص هویت چپ
رادیکال [در معنای مطلوب آن] نه رادیکال بودن نظریه  ای ست که فرد آن را نمایندگی می کند، و نه پیشینه ی انقلبی

فرد؛ بلکه پیش از هر چیز، رفتار و کردار واقعی فرد در محیط های سیاسی، خانوادگی یا اجتماعی ست. 

نی نادرست ایجاد نمی شود  نب روش های فکری و رفتار ال با گفتن این کسسه(فرهنگ انقلبی به واسطه ی غیاب نا مسسا: «مث
؛ بلکه بایستی بدیل هایی منطبسسق بسسر آنهسسا خلسسق»)ضد سرمایه داری، ضد نژادگرایی، ضد جنس گرایی و غیره هستیم

بدین معنا که در سامانه های جمعی ما، تغییر و پرورش شخصیت های خود مسسا، و نیسسز. فعال گردند] در عمل[شوند و 
سازی مشخص روش های برخورد رهایی بخش و مبتنی بر همبستگی می باید بخسسش ثسسابتی از کسسار سیاسسسی مسساپیاده 

ند ما آغاز می  گردد. گردند، زیرا سیاست انقلبی اول از همپه از خو

هم زمان، به منزله ی سازمان و جنبش [سیاسی] بایستی در جستجوی روش های جمعی دگرگون سازی خویش باشیم.

برای نمایش و خودنمایی، خودستایی و نیز نقد و محکوم سازی و تنزل دیگران به کار برده می  شوند. درنتیجه، رویکردهای فوق به واسطه ی
شیوه  های کاربست یک سویه و تنگ نظرانه  واجد این گرایش اند که به ایجاد [یا رشد] شکاف ها و جدایی ها در درون جنبش هسسا و سسازمان ها

بیانجامند و موجب تقویت سیاست هویتی گردند.
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برخی تجربیات و جنبه های مربوط به جهت یابی در ایسسن زمینسسه را می  تسسوانیم بسسرای مثسسال از پلتفرم  هسسای موجسود در
نی جمعی. نن درون جنبش زنان، و نیز راهکارهای روان درمان خکرد بیاموزیم: از گروه های هم یاری خودگردا جنبش 

همین لحظظظه واز نظر ما، اینکه بتوانیم به یک نیروی اجتماعی بدل گردیم به این امر بستگی دارد که تا چه حد در 
 موفق گردیم که فرهنگ دیگری برای زندگی روزمره مان خلسسق کنیسسم، و اینکسسه مسسردم تسسا چه حسسدی وارد ایسسنمکان

س تعلسق بسه ایسن فضسا و س می کننسد و ح سامانه های جمعی می  شوند، تا چه حد خود را در این ظرف ها راحست ح
تاثیرگذاری بر آن را دارند. تجربه ی چنیسسن فرهنسسگ متفسساوتی مسسوثرترین وسسسیله بسسرای مقسسابله بسسا بسساور متسسداول بسسه
تغییرناپذیری امور است؛ چنین تجربه ای همچنین وسیله ی مؤثری ست بسسرای اینکسسه بتسسوان آگسساهی و امکسسان اداره ی
جمعی و خودگردان امور زندگی را به مردم منتقل ساخت. این امر برای مثال در تجربیات پیکارها و مبسسارزاتی نمسسود
می یابد (حتی وقتی این مبارزات موفقیت آمیز نبوده باشند) که در خلل آن ها مسسردم در اثسسر تجسسربه ی همبسسستگی و

نی جمعی و غیره، اغلب به طور قوی تری عمل می کنند.   خویش-توانمندساز
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تز هشتم
کسب آگاهی از ابدیل ها و گسترش آن

نت مسلط در جامعه غسسایب نیسسست. بسساور عمسسومی بسسه وعسسده های ما بر این باوریم که نارضایتی و ناخشنودی از مناسبا
خوشبختی سرمایه داری و رفاه و پیشرفت، سست  و شکننده شده  است. نیروی مخرب این سیسسستم در وضسسعیت های
نت روبه گسسسترش مردمسی کسه شسسرایط هرچه بیشتری مستقیماا درمعرض دید قرار گرفته است: در فقر فزآینده و فلک

نی زیستی/ نی کاری و ناامن تر/Prekaritätکاری آن ها هرچه دشوارتر می گردد (بی ثبات نی بیش ، اجبار فزآینده برای بازده
Leistungszwangنی مخرب. اما رشد سیاست خزدایی از  و غیره)، در تخریب شدید محیط زیست و دیگر پدیده های جار

عرصه ی عمومی و تعمیق و گسترش شکاف  ها و جداسازی ها در جامعه (برای مثال از طریق نژادگرایی و ملی گرایسسی)
مانع از آن می گردد که مردم نارضایتی های خود را در پیوند با ساختارهای اجتماعی قرار دهند. حس ترس و نسساامنی

) را می  توان همچسسون اصسسلی ترین احساسسسات رایسسج در جسسامعه یHandlungsunfähigkeitو نیز حس ناتوانی از عمل (
.22امروزی ارزیابی کرد 

نل مسبب آن، همچنین بدین سبب ایجاد شده است که امکسسان مبسسارزات جمعسسی و نیسسز این معضل، در کنار سایر عوام
چشم انداز جامعه ای فراسوی نظام سرمایه داری، به ویژه پس از فروپاشی «سوسیالیسم موجود»، دور از دسترس به نظر

There( بدیلی وجود ندارد!»می  رسند. این تفکر که «  is  no  alternativeهمچون رویکردی ایسسدئولوژیک خسسود را ،(
عمیقا بر ذهن  و  روح ما حک کرده است. این فقدان اتوپیا و چشم انداز، در میسسان نیروهسسای چپ  و [حسستی] چپ هسسای
رادیکال نیز شیوع یافته است. مشغولیت با مسئله ی چشم انداز جامعه ی بدیل و جستجوگری بسسرای آن، تقریبسساا هیسسچ
نقشی در سیاست چپ رادیکال ایفسسا نمی کنسسد. امسسا چگسسونه می  تسسوانیم محسسرک سیاسسستی انقلبسسی باشسسیم و مسسردم را
بدین سمت سوق دهیم که خود را سازمان دهی کنند و از خود دفاع نمایند و مبارزه کنند، هنگامی که خودمان هیسسچ

چشم انداز بدیلی نداریم؟

طبعا شرایط تاریخی-مادی و نیز گرایش های ایدئولوژیک موجب این فقدان چشسسم انداز در میسسان چپ هسسای رادیکسسال
هستند. از  یک سو، شکست و زوال جنبش های چپ، الگوها و ایده های «سوسیالیستی» از دهه ی هشتاد که به پایسسان
مواجهه  با سیستم ختم شدند را می توان به سان دلیلی برای معضل فوق تلقی کسسرد. از سسسوی دیگسسر، پدیدارشسسدن و

نی] تمامی پهنه های اجتماعی از. 22 این وضعیت نتیجه ی یک فرآیند تحول است: مرحله ی جدید پیشرفت جهانی  سرمایه به غصب [نسب
سوی منطق بازار و سودآوری منجر شده است. درنتیجه، همه ی ما در تمامی حوزه های زیستی تحت فشارهای دایمسسی رقسسابت، اجبسسار بسسه
نی کار] خویش قرار گرفته ایم. در اثر رشد شدید فردگرایی و نیز افول و نابودی شکل های مستقل سسسازمان یابی نی [نیرو بازدهی، و بهینه ساز
س می  کننسد. افزون بسسر ایسن، ا، ضسعیف و نساتوان ح و جمع بسودگی، مسردم خسود را در برابسر مشسکلت روزمسره و تهاجمسات سسرمایه، تنه
نن عقایسسد خصوصی سازی و کالیی سازی نظام آموزشی، رسانه ها و تولید دانش موجب شده است که مقسساومت در برابسسر رونسسد مسسسلط تکسسوی
نت به ظاهر شکست ناپذیر، راه حل های فردی را انتخسساب می  کننسسد، هرچه ضعیف تر گردد. اکثر مردم برای زنده ماندن و بقا در دل این مناسبا

نی شخصی، خود را در نظم مستقر ادغام سازند. که طی آن می کوشند با بهینه سازی خویش و تلش برای افزایش بازده
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سیطره ی نظریه های جدید (نظیر پساساختارگرایی، پسامدرنیسسسم، پسامارکسیسسسم) نیسسز سسسهمی در ایسسن میسسان ایفسسا
می کند؛ نظریاتی که به شسسیوه ای تنسساقض آمیز و بسسا داعیه ای ضسسدایدئولوژیک (هماننسسد دکسسترین نئولیبرالیسسسم) علیسسه
تحلیل ها  و «روایت های کلن»، نظام های فکری بزرگ مقیاس، و راه کارهای عام و جهان شمول موضع گیری می کنند.
نی تمامی مفاهیم [«کهن»]، تصویر کلی از سیسسستم و مبسسارزه ی انقلبسسی نسسزد بسسسیاری از چپ هسسای به واسطه ی واساز
پص جسسایگزین آن شسسده نی مشسسخ نی (اکتیویسم) فاقسسد جهت گیسسر رادیکال در اروپای غربی محو شده است و کنش گرای
است. جالب توجه این که [با این همه] منطق سرمایه در تقسسیم کسار، تخصسص گرایی و حرفه ای گرایسسی، در عرصسه ی
سیاسی چپ  رادیکال نیز درونی و پذیرفته شده است. در پی غلبه ی چنین رویکردی، نه تنهسسا از شسسکل های مبسسارزه ی
جمعی و ضرورت سازمان یابی/سازمان دهی مشسروعیت خزدایی شسده اسست، بلکسه جسستجوی جمعسی بسرای بسدیل ها و

چشم اندازهای اجتماعی نیز کنار نهاده شده یا مورد غفلت واقع شده است.

ما چه می  خواهیم؟

پرداختن به نظریه و پراتیک مرتبط با بدیل ها، چشم اندازها و اتوپیای اجتماعی، می بایست بار دیگر جایگاهی مرکزی
در عمل سیاسی ما بیابد. درخصوص اینکه یک جامعه ی بسسدیل بایسسستی مشخصسسا چگسسونه بایسسد به نظسسر برسسسد، هیسسچ
دستورالعملی وجود ندارد، بلکه ما چنین فرض می کنیم که دستیابی به یک الگوی انضمامی [از جامعه ی بسسدیل]، در
نی مختص خود است. اما از آنجاکه مکان های متفاوت تحسست هر مکان و هر جامعه ی معین نیازمند جستجوگری جمع
تاثیر ساختارهای مشابهی قرار دارند و پویش های مشابهی در آن هسسا بسسه چشسسم می خسسورد، تعامسسل و مبسسادله ی میسسان
نی جنبش ها و مبارزات گوناگون در سطح جهانی، همچنین برای پرورش و رشد مبارزات محلی و چشم اندازهای محلسس
بدیل واجد اهمیت اند. در پرورش و بسط یک چشم انداز اجتماعی نباید از صفر آغاز کنیم. بینش هسسا و تجسسارب بسسیار
مهم و آموزنده ای در جنبش های گذشته و امروز وجود دارنسسد، و نیسسز در آن دسسسته از نظریه هسسای اجتمسساعی کسسه بسسه
مساله ی سازمان  دهی آزادانه ی جامعه می پردازند. ما می  توانیم این تجارب و دیدگاه ها را با طرح پرسش های متفسساوتی
مورد بازبینی و تحلیل قرار دهیم؛ خواه با نظر به این که آنها چه آموزه هایی دربسساره ی شسسکل های بسسدیل سسسازمان دهی
جامعه به ما عرضه می کنند، و خواه با نظر به پتانسیل ها و خطراتی که با پیدایش و رشد  جنبش های انقلبی ایجسساد
می شوند. برای این منظور، مهم است که صرفا به تحلیسسل جریسسان رخسسدادهای انقلبسسی بسسسنده نکنیسسم، بلکسسه عسسوامل 

درازمدتی که سهمی در ایجاد و پیدایش جنبش های انقلبی داشته اند را نیز مورد بررسی قرار دهیم.

نی گذشته این خطر را نیسسز به همسسراه دارد کسسه بسسار دیگسسر (به گسسونه ای اما بررسی و تحلیل جنبش ها و رخدادهای انقلب
غیرضروری) وارد ستیزها و صف بندی های ایدئولوژیک دربساره ی تعسبیر و تفسسیر آنهسا گرفتسار کنیسم. مسا دامچساله ی
نی نهفته در این بحث ها را در جمع خودمان بسیار تجربه کرده ایم. درحسسالی که مسسا در بحث هسسای  مربسسوط بسسه تفرقه  زای
پرسش ها و تحلیل های  انضمامی (نظیر تحلیل های مشخص درباره ی پویش های اجتماعی امروز، و یا نحوه ی ارزیابی
خخردی از دل جامعه، و یا روش های مشخص و گام هسسای سیاسسسی مهسسم و ضسسروری)، نع خودمان به سان سازمان  از جم
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بسیار نزدیک به هم فکر می  کنیم و نقاط قوت مان را نیز از همین حسسوزه بیسسرون می  کشسسیم، امسسا از دل بحث هسسای مسسا
درباره ی تفسیر رخدادهای گذشته، همسسواره  سسسوابق ایسسدئولوژیکی متفسساوت  (مارکسیسسست-لنینیسسستی، مارکسیسسستی،
آنارشیستی و لیبرتارین کمونیسسستی) و نیسسز خاسسستگاه های جغرافیسسایی متفاوت مسسان (مرکسسز سسسرمایه داری، کشسسورهای
پیرامونی) همچون گره گاه هایی جداکننده و شکاف انداز نمایان می  شوند. در این زمینه، اغلب مفاهیم مشخصی وجود
داشتند که نزد هر کدام از ما تصورات متفاوتی را بیدار می  کردند یسسا مسسا آنهسسا را متفسساوت تفسسسیر می  کردیسسم. پسسس از
پل مضامین و معانی مشسسترک یسسا هماننسسدی را مسسد نظسسر بحث های طولنی روشن شد که باوجود اینکه ما اغلب در اص
داشتیم، اما کلمات و مفاهیم متفاوتی را برای بیان منظورمان به کار می بردیم. پی گرفتن این گونه بحث ها و مواجهسسات
اگرچه انرژی  بسیاری از ما گرفت، اما درعین حال آموزنده هم بود. این بحث ها - برای مثال- به ما نشسسان دادنسسد کسسه
ر فرضسی، بسه دم توافق یسا اختلف نظ چقدر گفتگو درباره ی امور مشخص و انضمامی اهمیست دارد؛ اینکسه در یسک ع
حملت جزم گرایانه یا رویکرد دفاعی تعصب آمیز وارد نشویم، بلکه بکوشیم مواضسسع طسسرف مقابسسل را به درسسستی درک
کنیم. آنچه پیشتر گفته شد، به این معنا نیست که تمامی تفاوت های اساسی ایدئولوژیک را نادیده بگیریم، بلکه هدف
آن است که در چنین مواردی بتوانیم فضای بحث و گفتگو را بگشاییم و باز نگه  داریم، و نیز مواضع خود را با فاصله ی

ضروری نظاره کنیم. 

ما فکر می  کنیم این گونه تجربیات برای جنبش چپ رادیکال نیز اهمیسست دارد؛ جنبشسسی کسه دسسستخوش شسسکاف ها و
انشعاب های بسیاری شده است، و نمایندگان آن بخشسسا بسسا حدت وشسسدتی عجیسسب از مشسسی ایسسدئولوژیک خسسود دفسساع
می  کنند و در همان  دم تمامی گرایش های دیگر را شر و زیان بار قلمداد می کنند. سسسویه ی دومسسی کسسه در ایسسن رابطسسه
برای ما اهمیت دارد، مساله ی شیوه ی زندگی و فرهنگ انقلبی است که قبل در تز هفتم قدری به آن نزدیک  شدیم.
ما اغلب شاهد سخت ترین ستیزها و جبهه بندی ها [ی نالزم] میان نماینسدگان گرایش هسای ایسدئولوژیک مختلسف در
نف مناقشپه در جریان پراتیک سیاسی مشخص یسسا نحسسوه ی زیسسست  سطح نظری انتزاعی هستیم، درحالی که هر دو طر

پد شیوه های رفتاری غیررهایی بخش را نمایان می سازند. فردی شان، به گونه ای همانن
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تز نهم
ابرخورد ابا نظریه و سنت های نظری انقلابی

در برخورد و مواجهه با نظریه در میان چپ های رادیکال گرایش های متفاوتی وجود دارد: از یک سو گروه ها و افرادی 
که بیشتر متمایل به پراتیک محض و یا اکسیونیسم (کنش گرایی) هستند دشمنی آشکاری را با نظریه ابراز می دارند.
این رویه می تواند واکنشی به یک جزم گرایی نظری (به ویژه در سنت سوسیالیستی گذشسسته) باشسسد، یسسا دردنشسسانی از
نم نظریه هسسا ه»هسسای پسسامدرن در نفسی عسا نی عمومی، و یا پیامدی از گفتمانی باشد کسه از جسانب «نظری سیاست خزدای
گسترش و رواج یافته است. در سوی دیگر، شاهد گروه های تئوریک ناب و نیز چپ هسسای آکادمیسسسینی هسسستیم کسسه
نوعی بت وارگی نظریه را نمایان می سازند و بحث هسسا و نوشسستارهای نظری شسسان اغلسسب ارجاعسساتی بسسه مبسساحث درونسسی
آنهاست، نه بخشی از یک عمل سیاسی، یا برآمده از آن. بدین ترتیب، در دوره هایی که جنبش در حضیض است، کار
نظری به پناهگاه دنجی بدل می  گردد و به رادیکالیسمی مبتذل و انتزاعی مجال نمایش می دهسسد. و به عنسسوان نکته ی
سوم، امروزه بار دیگر شاهد ظهور گرایشی نیرومند (و تک سویه) به سمت برخی سنت های نظری هسسستیم؛ بازگشسستی
که توامان متاثر از جهت گیری های جزم گرایانه و نوستالژیک است و حاصل آن جذب کامل و غیرانتقادی این سنت ها
و دفاع تمام و کمال از آنهاست؛ توگویی تاریخ در پس همه ی این سال ها ساکن مانده است و اینک هماننسسد یسسک نسسوار
کاست پاره شده در جایی به هم چسبانیده می  شود، با این امید که «داستان» به سادگی ادامه پیدا کند. به دنبال رشد
این رویه، شاهد تشدید ستیزها و صسسف بندی های سیاسسسی (تسسا مسسرز بهتسسان پراکنی و لجن مسسال کردن یکسسدیگر) میسسان
نمایندگان گروه ها و گرایش های رقیب هستیم، که گویی درصدد آن اند که فارغ از فقدان ضرورت های مادی-تاریخی،
پن محدود و مقید می  شود، این تاریخ را تکرار نمایند. از آنجا که یک چارچوب معرفتی از ابتدا با نام یک «مکتب» معی
فرصت و امکان از دست می  رود که بتوان از غنای تجربیات گذشته، شناخت ها و تحلیل هسسای  نسسوینی خلسسق کسسرد، تسسا

بدین ترتیب نظریه همواره نو گردد و غنا بیابد. 

ما چه می  خواهیم؟

herrschaftskritischenاز نگاه ما برخورد با نظریه هسسای منتقسد سسلطه (  Theorienضسرورتی اساسسی بسرای تأمسل ،(
درباره ی پراتیک ما، تحلیل مان از مناسسبات مسسسلط، و اشستقاق اسسستراتژی های دگرگسونی اجتمسساعی اسست. در خلل
مبارزات انقلبی تحت شرایط تاریخی مشخص، نظریه ی انقلبی به طور مداوم از سنتز نظریه ها و تجارب گذشته رشد
و توسعه می  یابد، و به سهم خود کمک می  کند تا مبارزه هرچه بیشتر رشسسد و گسسسترش یابسسد. از ایسسن منظسسر، رابطه ی
میان نظریه و پراتیک، همواره  رابطه ای دیالکتیکی ست. این امر همچنین بدین معناست که ما نمی تسسوانیم نظریه هسسا و
پراتیک های انقلبی بسته ای را صرفاا «جذب و اقتباس کنیم»؛ بلکه این نظریه ها همواره می باید هرچه بیشتر پسسرورده
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شوند، درست همان گونه که در این شعار زاپاتیستی منعکسسس می گسسردد: «پرسسسان و جسسستجوگر پیسسش می رویسسم.» (!
caminamos preguntando(

این امر برای ما بدین معناست که با هرگونه رویکرد انحصارگرایانه نسبت به ابتکارعمل های انقلبی و نیز [بسسا هرگسسونه
رویکرد انحصارگرایانه] نسبت به رهبریت   نظری و عملی گسست حاصل کنیم و ستیزها و صف بندی های تسساریخی را،
با پیروی کورکورانه از آنها، یک به یک تکرار نکنیم. در مقابل، ما می بایستی نظریه ها را در پرتو ضسسرور ت ها و نیازهسسای
نی امروز [و گستره  ی امروزی دانش بشری] از نو بازخوانی کنیسسم. وانگهسسی، بایسسد امروزی و نیز از منظر امکانات شناخت
به خاطر داشت که اغلب مواجهات گذشسسته نیسسز به شسسدت از جنگ هسسای قسسدرت در درون جنبش هسسا تسسأثیر گرفته انسسد.
بنابراین، امروز لزم است که میان شیوه ی تفکر روش شناسسسانه، شسسناخت تجربسسی، پیامسسدهای منطقسسی و تحلیل هسسای

مادی، با اظهارات رتوریک، پروپاگاندایی و متافیزیکی تمایز قائل شویم.

هنگامی که ما از این مسئله می  نویسیم که امروزه هیچ سنت نظری انقلبی نمی تواند مدعی حق [یا قابلیت] انحصاری
برای تعیین نظریه و عمل [انقلبی] گردد، منظورمان این نیست که بی هدف، تکه پاره هایی از نظریه های بخشا مخالف
و متضاد را کنار هم قرار دهیم. بلکه این امر [یعنی سنتز دستاوردهای گذشته] نیازمند پرورش چارچوب های نظسسری
نو و منسجم تر با بهره گیری از تجارب و نظریه های پیشین است. در همین رابطه این پرسش مطرح می  گسسردد کسسه بسسا
کمک چه معیارهایی درباره ی اینکه کدام نظریه ها برای ما مفید هستند تصمیم می  گیریم؟ در پاسخ اساسسسا می  تسسوان
گفت نظریه هایی برای یک مبارزه ی انقلبی اهمیت دارند که بر دلیل پیدایش، بازتولیسسد و پیکربنسسدی سسسازوکارهای
نر تضادهای اجتماعی و پتانسیل های امروزی برای برپسسایی سرکوب روشنایی بیشتری می اندازند و به تحلیل هرچه بهت
مبارزه ای رادیکال علیه سرمایه داری کمک می کنند. این نظریه ها همچنین بایستی بتواننسسد بسسر پراتیسسک مسسا روشسسنی
بیاندازند و در نهایت ما را در پیکارمان تقویت کنند. در این راستا، پرسش های دیگری درباره ی نقاط جهت گیسسری در
جنگل [وسیع و تودرتوی] تئوری به میان می آیند: آیا همه ی نظریه ها و تجارب [گذشته و حال]  بسسرای هسسدف مسسا در
جهت ایجاد جامعه ای آزاد و خودسازمان یافته از پایین اهمیت دارند؟ اگر نه، چه شناخت ها و الگوهسسای نظسسری ای بسسا
هدف ما همخوان اند؟ هر یک از نظریه ها تا چه حد می تواند خودمختاری و خودگردانی مردم را تقویت کند و مسائل و
موضوعات را از چنین چشم اندازی مورد مطالعه قرار دهد؟ و ما برای مبارزه و پیکارمان، از نظریه دقیقاا به چه چیسسزی

نیاز داریم؟ 

نی درک ما از نظریه ی انقلبی، نظریه ای ست که معطوف به دگرگونی [اجتماعی] است و همواره از ضرورت های تسساریخ
پب پویایی می گیرد و رشد می یابد. مبارزات ریشه ای علیه شکل های متعدد سرکو
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تز دهم
خلق فضاهایی ابرای آموزش جمعی و منتقد قدرت

تولید دانش و اشاعه ی آن در هر جامعه ای بخش مهمی از فرآیند پیشبرد و تحقق علیسسق طبقه ی مسسسلط اسسست. در
جامعه ای مانند آلمان تولید و نشر دانش شدیداا از طریق علیق دولتی و سرمایه دارانه ساخت می یابد. در همین راستا،
پی ارائه و گسسسترش هنجارهسسا، نگرش هسسا و ایسسدئولوژی های غسسالب اسسست. از ایسسن یکی از کارکردهای نظام آموزش دولت
نن بخشی از دستگاه  قسسدرت عمسسل گذشته، دانش به طور روزافزونی استقللش را از دست می دهد و هرچه بیشتر به سا

. رسانه های جریان اصلی، که نمایندگان شان به طور تنگسساتنگی بسسا نهادهسسای اقتصسسادی و سیاسسسی همکسساری23می کند
می کنند و به عبارتی به طور فردی در آنها ادغام می شوند، در جهت اشاعه و تداوم ایده ها و نگرش های غسسالب در درون

جامعه نقش مهمی ایفا می کنند.

افزون بر این، در جامعه ی کاپیتالیستی کنونی، این گرایش وجود دارد که در چارچوب فردی سسسازی، تخصسسص گرایی و
تقسیم کار پیچیده، تولید و گسترش علم نیز به شاخه ها و حوزه های متعددی تقسیم گسسردد. بسسدین ترتیب، به عنسسوان
نی پژوهش و آموزش علوم اجتماعی- تنهسسا در –مثال، «جامعه» در نهادهای مختلف آکادمیک  به مثابه ی فضاهای اصل

بخش های منفرد و جدا از هم مورد تحقیق قرار گرفته و بازنمسسایی می شسسود. در دهه ی هشسستاد میلدی ایسسن گرایسش
نت رشته ای» ( ) در حلقه های چپ مسسورد بحسسث و انتقسساد قسسرار گرفسست. تحسست چنیسسنFachidiotieتحت عنوان «حماق

شرایطی دشوار است پیرامون کلیت سیستم، هم کنشی و اثرگذاری متقابل سازوکارهای سرکوب و اصسسول کسسارکردی
جامعه آگاهی کسب کرد، و یا به عبارتی حوزه هسسا و رشسسته های منفسسرد و مجسسزای علسسوم اجتمسساعی را بسسا سسسازوکارها و
نت خخسسرده-مبسسارزا کارویژه های جامعه مرتبط ساخت. به همین ترتیب، ما نشسسر و انتقسسال دانسسش در حوزه هسسای مختلسسف 
مشخص را نیز پاره پاره و ازهم گسیخته می یابیم، مبارزاتی که در آنها تجارب و دیسسدگاه های مربسسوط بسسه هسسر حسسوزه ی

خخرد و جزئی تحلیل شده و اشاعه می  یابند.  معین، اغلب همچون دانشی 

به اعتقاد ما، در میان چپ های رادیکال (باز هم در اثر عدم سازمان یافتگی، تفرق و تفرد) به ندرت مکان هسسایی وجسسود
دارد که در آن ها آموزش به صورت ساختاریافته و منظم انجسسام گیسسرد. هرچنسسد، در جلسسسات و نشسسست های بسسسیاری
پم کارگاه هسا و سسمینارهایی بسرای پیرامون وقایع سیاسی روز اطلع رسانی می شود و نیز در فاصسله های زمسانی نسامنظ
معرفی برای رویکرد ها و روش های نظری مشخص برگزار می گردد؛ اما این تلش ها و امکانات به شسسیوه  ای اسسستراتژیک

مورد استفاده قرار نمی گیرند. 

ند سسسلطه پیوسسسته23 نی تحقیق و پژوهش را تعیین می کنند و فضسسا بسسرای علسسم منتقسس . علیق اقتصادی به گونه ای هرچه قوی تر سمت وسو
نی پژوهشسسی ( نن (کمک )هزینه های رسسسم پش وابسته به معیارهای بورس دهنده گان و عرضه کنندگا )DFGتنگ تر می شود. بدین ترتیب، پژوه

می ماند و دانشگاه ها به طور روزافزونی وارد همکاری های بنیادی با شرکت ها و بنگاه های کلن اقتصادی می شوند. 
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پرداختن به (و رویارویی با) نظریه، یا به طور فردی و یا در گروه های کوچک انجام می شود. بدین طریق، اغلسسب اوقسسات
(همان گونه که پیش تر  اشاره شد) گروه های ناب نظری ای شکل می گیرند که منحصرا به سسسطوح بسسالیی از مبسساحث
نن خود پیوند دهند)؛ و از سوی دیگر گروه هسسایی هسسستند تئوریک می پردازند (اغلب بدون این که آن را با پراتیکی از آ
که عمدتا با پراتیک سرو کار دارند و درگیر شدن با نظریه های انتقادی را بیشتر همچون امری جانبی می  نگرند. ایسسن
گروه های «پراتیک گرا» اگر هم احیاناا خود را درگیر تئوری کنند، بدین  صورت اسسست کسسه صسسرفا دانسسش و نظریه هسسای
مربوط به زمینه ی مبارزاتی خاص خود را مورد توجه قرار می دهند. به همین دلیل، فرصت های آموزشسسی ارائه شسسده از
نی معطوف به مبارزه ی ضد کاپیتالیستی عرضه کننسسد. سوی چپ های رادیکال نمی توانند تصویری کلی از یک استراتژ
نی دانش هسسای برآمسسده از نل فرا-نسل افزون بر این، به واسطه ی گسستگی و پراکندگی فرصت های آموزشی ارائه شده، انتقا

تجارب مبارزاتی فقط به طور محدودی می تواند انجام گیرد. 

نی بخش عظیمی از تولید نظریه ی منتقد سلطه کماکان در دانشگاه ها صورت می پسسذیرد. در اینجسسا رویکردهسسای نظسسر
انتقادی خوانده می شوند و بسط و تحول می  یابند، اما بسه دور از پراکسسیس متناسسب بسا آن هسا. همزمسسان، تحقیسق و
پژوهش در دانشگاه ها اغلب نه از علیق سیاسی، بلکه از انگیزه های فردی تبعیت می  کنند؛ انگیزه هسسایی ماننسسد آرزوی
حفظ و ادامه ی کار دانشگاهی، فشار آکادمیک برای نشر مقاله، میل به چهره شدن، و تولید نظریسسه صسسرفاا بسسر مبنسسای

نی نظریه و غیره.  الزامات درون

ما چه می خواهیم؟

ما بنا نهادن یک پروسه ی آموزشی بدیل و انتقادی را مولفه ای کانونی از مبارزه علیه نظام کاپیتالیستی تلقی می کنیم.
به باور ما، این فرآیند آموزشی دربردارنده ی دو سطح است: اول این که آموزش می باید مولفه ای پایدار از یک سازمان
انقلبی باشد؛ و دیگر این که چپ رادیکال بایستی در برپسسایی فضسساهایی بسسرای آمسسوزش و پژوهسسش بسسدیل، در معنسسای

آکادمی از پایین، تلش کند. 

نقش آموزش در یک سازمان انقلابی

نی چپ های رادیکال، پرداختن به (و درگیرشدن با) رویکردهسسای نظسسرین  منتقسسد سسسلطه  و نظسسام در یک سازمان انقلب
مسلط، و نیز پرداختن به تحلیل های انتقادی مربوط بسه جسامعه می بایسد جایگسساهی اساسسی بیابسد. چنیسن چسالش و
مواجهه ای می باید معطوف به دستیابی به یک استراتژی برای [بسط و بهبود] مبسسارزه ی ضسسد کاپیتالیسسستی باشسسد. در
نی یک کنش انقلبی را مسسدون سسساخت و گسسسترش همین راستا، برای اینکه بتوان استراتژی ها، روش ها و اهداف سیاس

نف تاریخی، ساختاری، و روان شناختی-اجتماعی په مورد نیاز است، همچنان که پرداختسسن24داد، یک تحلیل ژر  از جامع

نش (هم پیوند با توسعه ی سرمایه  داری) آنها در جامعه نادیده گرفتسسه می شسسود؛ یعنسسی. 24 در بیشتر مواقع، تحلیل عوامل  روان شناختی- اجتماعی و پوی
ارائه ی تحلیلی از تحول ساختارهای سیاسی و اقتصادی چنان وزن غالبی می یابد که جایی برای بررسسسی نقسسش عسسوامل  روان شسسناختی- اجتمسساعی بسساقی

نمی ماند.
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نی مهم ضرورت می یابد. چنین امسسری از آن رو به (و درگیرشدن با) نظریه  های اجتماعی بنیادین و پراتیک های مقاومت
نن سرمایه پیامدهای نوینی به همراه می آورند، کسسه به نسسوبه ی خسسود ضروری ست که - برای مثال - فرم های سازمانی نوی
نق» کاذب باید بسسه چسسالش ابزارها و فرم های مبارزاتی تازه ای را می  طلبند. علوه بر این، اسطوره های اجتماعی و «حقای
نق» کشیده شوند و توامان می بایست در جستجوی امکاناتی برآییم معطوف به اینکه که چگونه می بتوانیم این «حقسسای
نی مسداوم می  بایسد سسسؤالت زیسسر (در کاذب را شناسایی و بازنمایی و نیرو-خزدایی (بی اثر) کنیم. در این پروسه ی آموزش

کنار موارد دیگر) به صورت جمعی مورد مباحثه و تحقیق قرار گیرند:

جامعه به لحاظ تاریخی چگونه تحول یافته است؟ چه نیروها یا ضدنیروهایی به جامعه شکل بخشیده اند؟ چه عسسواملی
مانع از آن می شوند که انسان ها و توده ها مسیر سیاست انقلبی را در پیش گیرند؟ بالقوه گی هسسا و سسسوژه های چنیسسن
سیاستی چه چیزهایی و چه کسانی هستند؟ چه جنبش های مقاومتی [تاکنون] وجود داشته و از تحلیل آن هسسا چسسه
چیزهایی می  توان آموخت؟ یک جامعه ی بدیل چگونه می تواند باشد و در این خصوص چه چیزهایی می توان از دیگسسر

جنبش های موجود آموخت؟

ما نباید فقط به یافتن پاسخ های برای پرسش های فوق بسنده کنیم، بلکه همچنیسسن می بایسسد مسسسائل اجتمسساعی روز،
یعنی هر آنچه که مردم را به حرکت در می  آورد را مورد تعمق و بررسی قسسرار دهیسسم. هیسسچ پاسسسخ حاضسسر و آمسساده و
تمام شده ای برای این سؤالت وجود ندارد، بلکه ما آنهسسا را همچسسون دسسستورکار یسسک پروسسسه ی جمعسسی پیوسسسته کسسه
همزمان تحقیق و آموزش را در بر می گیرد می  نگریم. اینکه این پروسه ی آموزشی دقیقاا چگونه می  تواند سسسازماندهی
شود را ما هنوز نمی توانیم پاسخ گسسوییم. بلکسسه طسی پروسسسه ی سسسازمان یابی و سسسازمان دهی بایسسد وقسست کسسافی بسسرای

نن ضرورت فوق اختصاص دهیم.  اندیشیدن و بحث جمعی درباره ی نحوه ی برآورد

ابرپایی یک نظام آموزشی خودسازماندهی شده و انتقادی از پایین 

از سوی دیگر، در دراز مدت، ما برپایی یک نظام آموزشی خودسازماندهی شده و منتقد سسسلطه در معنسسای آکسسادمی از
پایین را فوق العاده مهم تلقی می کنیم. در همین راستا جنبه هایی که در زیر می آیند برای ما دارای اهمیت هستند:

نش انتقسسادی علیسسه فضاهای آموزشی باید مکان هایی دائمی و پایدار باشند، که در آن ها پسسژوهش ، کسسار نظسسری و آمسسوز
سلطه امکان پذیر باشد و نیز امکان بایگانی نشریات مربوطه و نتایج مباحثات و غیره میسر گردد. افزون بر ایسسن، بایسسد
بر آن باشیم که حوزه های مختلف دانش در پیوند با هم دنبال شوند و در این راستا حرکت کنند که تصویری کلی از
واقعیت اجتماعی ارائه دهند. همزمان، این مکان های آموزش می باید باز و در حسسد امکسسان بسسرای همسسه دسسسترس پذیر
نی باشند و نباید فقط طیف مخاطبان روشن فکر را هدف قرار دهند. مضاف بر این، برگزاری دوره های آمسسوزش مقسسدمات
نظریه های پایه ای و تحلیل های انتقادی از تکوین اجتماعی، و همچنیسسن حمسسایت همسسدلنه و تسسوأم بسسا همبسسستگی از
فراگیرندگانی با سطوح متفاوت ضروری ست. همچنین باید به طور منظسسم فضسسایی بسسرای تبسسادل آرا و مبسساحثه وجسسود
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داشته باشد، جایی که در آن پرسش ها و مسائل برآمده از پراتیک روزانسسه و همین طسسور مسسسائل بسسر آمسسده از مبسسارزات
بتوانند مورد بحث جمعی قرار گیرند، تا نظریه و پراتیک به طور همخوان در پیوند با هم قرار گیرند و امکسسان تکسسوین

استراتژی هایی برای یک مبارزه ی انقلبی فراهم گردد. 
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تز یازدهم
گسست آگاهانه از عادات مالوف پراتیک ضروری ست

«فلسفه جهان را به شیوه های مختلفی تفسیر کرده اند؛ مساله اما بر سر تغییر آن است.» (مارکس) 

انتقادی که در تزهای تدوین شده از سوی ما نسبت به سیاست های چپ رادیکسسال مطسسرح شسسده اسسست، چیسسز تسسازه ای
نیست. چنین انتقاداتی از میانه ی دهه ی هشتاد میلدی به طور مداوم از سوی گروه هسسای مختلسسف مسسورد بحسسث قسسرار
گرفته و بخشا منتشر شده اند. همان طور که مباحثات ارائه شده در گردهمایی ها و کنگره های مختلف نشسسان داده انسسد،
این انتقادات (حداقل بخشی از آنها) به هیچ وجه ناظر بر مسایل و پدیده های جانبی نبوده اند، بلکسسه بازتسساب نگرانسسی و
نب سیاست ورزی خویش بوده اند. اما نی مشترک حلقه های وسیعی از فعالین چپ رادیکال نسبت به شیوه ی غال نارضایت
اگر این انتقاد بنیادی از سال ها پیش تاکنون همواره بیسسان شسسده اسسست، و بسسسیاری از چپ هسسای رادیکسسال نیسسز آن را
تصدیق می  کنند، این پرسش به میان می آید که چرا به رغم چنین مباحثی، در سطح عملسسی اساسسسا تغییسسر چنسسدانی

انجام نگرفته است؟

ما در تز های فوق، در موارد مختلف، فاکتورها و عواملی را برشمرده ایم که به باور ما مانع از ایجاد یک تغییر واقعی در
پراتیک [سیاسی] چپ رادیکال می گردند. با وجود این، برای ما اهمیت داشت که با تدوین این تز یازدهم تضاد میان
نظر و عمل [مباحثات نظری و پراتیک] را بار دیگر صراحتاا مورد تأکید قرار دهیم و دلیل دیگسری را بسسه دلیلسی کسه

قبل ذکر کردیم بیافزاییم.

ند اجتمسساعی و برخی از دلیلی که پیش تر [در این خصوص] برشسسمردیم، بسسدین قرارنسسد: فاکتورهسسای همچنسسان موجسسو
خخرده فرهنگ) سهم دارند (تز ششسسم)؛روانشناسی- اجتماعی، که در  بازتولید سیاست چپ رادیکال (عمدتا به منزله ی 

 ضرورت آن؛ ایسسن امسسر همچنیسسن به سسسهم خسسودضدیت با سازمان دهی/سازمان یابی یا به عبارتی فقدان بینش درباره ی
موجب می شود که تغییر در پراتیک به افراد یا گروه های کوچکی محدود گسسردد. به بیسسان دیگسسر، مسسوجب می شسسود تسسا
تلش های معطوف به سازماندهی به دلیل ناچیز بودن تعداد افراد و گروه هایی که خواهان آن هستند ناکام بمانسسد (تسسز
دوم)؛ سیاست هویتی و فرقه گرایی در درون عرصه ی چپ رادیکال، که عمدتا بر نقاط تمایز و انفصال تأکید می کند و
دگرگونی جمعی را دشوار می  سازد (تزهای ششم و نهم)؛ عادت به رویکردهای سیاسی مالوفی که با شرایط اجتماعی

حاضر و ملزومات تغییریافته برای مبارزات امروز وفق نیافته اند (تز چهارم).

در همین امتداد، دلیل مهم دیگری که تاکنون به آن نپرداخته ایم آن است که به باور ما به کاربستن انتقاداتی از ایسسن
دست، عموما همچون پروژه ای جانبی و تکمیلی نگریسته می شود؛ پروژه ای که می  باید همچون مکملسسی بسسه مسسوازات

نر همیشگی» یا « پی اجرا»] یا پراتیکBusiness as usual«خط مشی همیشگی» [در اصل: «کسب وکا نی تاکنون  سیاس
نف چسسپ. گردد بدین ترتیب، ضرورت تغییر پراتیک سیاسی، به دلیل قیدوبندهای برآمده از پراتیسسک همیشسسگی و مسسالو
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خخرده  نی آن، به حاشیه رانده می شود-رادیکال در  . پیکارها و مبارزات دفاع

ما چه می  خواهیم؟

خخسسرده (دگرگونی عرصه ی چپ رادیکال  نی شسسکل گرفتسسه و تحسست تسسأثیر-عرصسسه ای کسسه از  پیکارهسسا و مبسسارزات دفسساع
نش دارای پتانسیل تغییسسر اجتمسساعی، صسس) خخرده فرهنگ بوده است »تکمیسسل«رفاا به واسسسطه ی به یک جنبش رهایی بخ

نی ما محقق نمی گرددپراتیک ما باید از دل بحث مشترک درباره ی انتقادات، اهداف مان را تدوین کنیم و کسسل.  تاکنون
پراتیک جمعی مان را به طور دقیق مورد بازبینی و ارزیابی قرار دهیم تا بسسبینیم آیسسا بسسا نقسسدها و هدف گسسذاری های مسسا
مطابقت دارند و در صورت لزوم پراتیسسک سیاسسسی مان را به طسسور متناسسسبی وسسسیعا تغییسسر دهیسسم. ایسسن امسسر مسسستلزم
اولویت  گذاری های نو و متفاوتی ست که برای تحقق آنها بایستی آمادگی آن را داشته باشیم که عادات تاکنونی مسان را
کنار بگذاریم، حتی اگر این امر ناخوشایند باشد یا حتی اگر در خصوص برخی موقعیت ها در ابتدا دچار واهمه شویم.
خخسسرده -پیکارهسسا یسسا مشسسارکت متعهسسدانه در دشواری کار در اینجاست که به هیچ رو نمی توان مدعی شد که پیشسسبرد 
پی غیرضروری و زائد است؛ ما خود نیز این تجربه را داریم که به دلیل مناسباتی که همواره رو به بحسسران مبارزات دفاع
دارند، پرهیز از شیوه های معمول کنش گری و گرفتارنشدن در بند اکسیونیسم [و هسسرز نرفتسسن تسسوان بسسرای کارهسسای
پت موفقیت ملموس و مستقیماا قابل اساسی تر]  بسیار دشوار است؛ به خصوص اینکه ایجاد و برپایی ساختارهای بلندمد

مشاهده ای را نشان نمی دهند.

بازآرایی اساسی سیاست چپ رادیکال، همچنین از هر فرد، آمادگی تغییسسر در سسسطح فسسردی را طلسسب می کنسسد، زیسسرا
سیاست انقلبی متضمن دگرگون سازی شخصیت خویش اسسست؛ و ایسسن اولویت گسذاری همچنیسسن می توانسسد به معنسسای
نی مسسالوف باشسسد. افزون بسسر ایسسن، سسسازمان دهی و [آمادگی برای] ترک  محیط خوشایند و فضاها و ساختارهای اجتماع
دگرگونی راستین جامعه مستلزم جدیت، تعهد و انضباط پذیری ست. این که هر کسی چه میزان وقسست و ظرفیسست بسسه

این امر اختصاص می دهد، قویاا وابسته به نیازها و الزامات اجتماعی و وجودی، و نیز شرایط زیستی هر فرد است. 

 

*  *  *
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پی نوشت: 

تصسسور نمی کنیسسم کسسه خیسسزش جنبش  هسسای. ما ساده لوح نیستیم و وضعیت کنونی جامعه ی آلمان را حاشا نمی کنیم
نی توده ای تنها وابسته به کاربست شیوه ای ست که ما برای سیاست ورزی پیش می نهیم اما بسسر ایسسن بسساوریم کسسه. انقلب

از این رو،. بالقوه گی های موجود در جامعه بسسا شسسکل های جسساری مبسسارزات چسسپ رادیکسسال همخسسوانی چنسسدانی ندارنسسد
.پتانسیل های بسیاری بدون استفاده باقی می مانند یا به بیان دیگر، به قدر کافی جدی گرفته نمی شوند

پیشنهادهایی که در تزهای یازده گانه برای بازآرایی بنیادین نوین پراتیک  مسسا مسسدون شسسده اند، هیسسچ تضسسمینی بسسرای
اما مباحثات جمعی فشرده، سازمان یابی جمعی و پرورش و بسط استراتژی ها،. موفقیت در این مسیر به ما نمی دهند

نی سیاستی را خلق می کنند که می تواند به دگرگونی اجتماعی راسسستینی منجسسر شسسود درعیسسن. پیش شرط هایی اساس
نر پیشرو برای نارسایی های نظسسام حال، درصورتی که ما همان بمانیم که هستیم، در بهترین حالت در حد یک اصلح گ

. سرمایه داری باقی خواهیم ماند- بورژوایی

.ما از گفتگوها و مباحثات جمعی استقبال می کنیم

kollektiv@riseup.net:  از طریق ایمیل زیر می توانید با ما تماس برقرار کنید

*  *  *
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